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Abstract 

 Introduction: Tensions and disputes between the Republic of 

Azerbaijan and Armenia have long plagued the South Caucasus region 

with constant crises. The Nagorno-Karabakh crisis, one of the most 

significant international crises since the Cold War, has resulted in two 

decades of conflict between these two countries. During the 2023 

conflict, with Azerbaijan's seizure of the Karabakh region, Armenia 

was forced to accept the new political conditions. However, the 

differences have not yet fully resolved and conflicts continue. Other 

issues, such as the Zangezur Corridor and border disputes, have also 

strained relations between the two countries. The deep-rooted nature 

of these differences has made the brief periods of peace between the 

two countries seem like “fire under the ashes” that can flare up at any 

moment. Official diplomatic efforts in the past decades have been 

fruitless, and in this situation, using the capacities of informal 

diplomacy, especially citizen diplomacy, which has had successful 

experiences in some regions, is noteworthy. 
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Research question: What is the role of citizen diplomacy in 

deescalating international tensions and how can citizen diplomacy 

help reduce tensions between Armenia and Azerbaijan? 

Research hypothesis: Citizen diplomacy can lead to the reduction in 

Armenian-Azeri tensions and create opportunities for cooperation and 

lasting peace, provided that sufficient support is provided and the 

historical obstacles are removed. 

Methodology and theoretical framework: The research method of this 

article is qualitative with an exploratory-analytical approach. In other 

words, the data of the article is non-quantitative and the researcher 

relies more on historical data. It is exploratory because just a few 

preliminary works have been done in this field and the present study is 

considered one of the first comprehensive works in this field. Within a 

theoretical framework, the article examines identity theory in a 

constructivist way that examines how collective and individual 

identities influence the political behavior of societies and countries. 

The article argues that citizen diplomacy serves as an effective tool for 

changing negative images and reducing tensions between conflicting 

identities. This type of diplomacy includes direct people-to-people 

interaction, cultural and educational exchange programs, community-

based dialogues, and the use of media and social networks. These 

tools help build mutual understanding and respect between different 

individuals and communities, as well as reduce misunderstandings and 

increase international cooperation. 

Results and discussion: The national identity of the Republic of 

Azerbaijan is based on the territorial integrity and retake of Nagorno-

Karabakh, while the national identity of Armenia is based on the 

defense of the Armenian population of Nagorno-Karabakh. By 

promoting hatred and a negative image of the other country, the media 

and propaganda of both countries have helped to reinforce opposing 

identities and deepen distrust and hostility between the two nations. 

The emphasis on the historical crimes and nationalist narratives in the 

educational and cultural systems of the two countries has increased 

tension and continued conflict.  

So far, there have been few attempts to reduce tensions between the 

Republic of Azerbaijan and Armenia through citizen diplomacy, which 
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includes programs by non-governmental organizations, research 

institute and universities with the support of international institutions. 

These programs include the European Partnership for the Peaceful 

Resolution of the Nagorno-Karabakh Conflict, the Conflict 

Monitoring Center, and the "Letters for Peace" initiative, work 

through dialogue, cultural and educational exchanges, and joint 

projects to reduce tensions with the aim of strengthening informal 

contacts and mutual understanding between citizens and elites of the 

two countries. However, these efforts have not been fully successful 

due to political, security, economic and historical constranits. The 

complex history of the Nagorno-Karabakh conflict, mutual distrust, 

the promotion of nationalist narratives by the media and the lack of 

coordination between citizen and governmental diplomacy are among 

the reasons for the failure of these programs. In addition, regional and 

international factors and the conflicting interests of interested 

countries have added to the complexity of the crisis and the 

continuation of the conflict. The limited participation of ordinary 

people and an emphasis on national interests have also hindered the 

effectiveness of citizen diplomacy. For these efforts to succeed, new 

strategies, greater support, and broader international and local 

cooperation are needed. This includes strengthening cultural and 

educational exchanges between the two countries, creating common 

spaces for inter-governmental dialogues, and making optimal use of 

traditional and social media to promote a culture of peace and mutual 

understanding. Increasing awareness, reducing misunderstandings, 

and promoting peaceful ideas can help strengthen communications 

and reduce tensions between the two countries. 

Conclusion: The findings of this study show that various citizen 

diplomacy programs, such as cultural exchanges, educational 

cooperation and joint projects can gradually reduce negative 

perceptions and create a space for dialogue and understanding. By 

increasing people-to-people interactions and strengthening cultural 

ties, hostile identities can gradually be transformed and the ground for 

cooperation and peaceful coexistence can be created. Citizen 

diplomacy can act as a bridge for peace and understanding between 

Azerbaijan and Armenia and help create a new and positive 

atmosphere in the relations between these two countries. This 
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approach uses various tools and increases human and cultural 

interactions, including cultural and educational exchange programs, 

economic and trade cooperation, media and information diplomacy, 

strengthening the role of civil institutions, holding educational 

workshops and seminars, developing joint environmental projects, 

encouraging international and regional dialogues and promoting 

multi-cultural and multi-lingual education which can play a key role in 

developing relations between the two peoples and open new horizons 

for peaceful co-existence. 

 

Keywords: Citizenship Diplomacy, Karabakh War, South Caucasus, 

Armenia, Azerbaijan Republic. 
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 چکيده

قرار  یدائم یها را در بحران یو ارمنستان همواره قفقاز جنوب جانیآذربا یجمهور میانتنش و اختلاف 

پس از جنگ سرد، دو دهه  یالملل نیب یها بحران نیتر از مهم یکیعنوان  باغ، به داده است. بحران قره

 جانیآذرباجمهوری  طباغ توس قره ۀدنبال داشته است. با تصرف منطق دو کشور را به نیا انیم یریدرگ

طور کامل حل  هنوز بهها  شد، اما اختلاف دیجد تیوضع رشی، ارمنستان مجبور به پذ2023در سال 

اند.  کندهاف هیبر روابط سا یمرز یها تیزور و قوم هزنگ گذر راهمانند  یگریو مسائل داست نشده 

 لیتبد« خاکستر ریآتش ز» تیصلح به وضع یها که دورهاست شده  ها سبب اختلاف نیبودن ادار شهیر

 یپلماسید ت،یوضع نیو در ااست بوده  جهینت یگذشته ب یها در دهه یرسم کیپلماتید یها شود. تلاش

، جلب توجه ستا مناطق داشته یدر برخ یموفق ۀکه تجرب یشهروند یپلماسید ژهیو به ،یررسمیغ

و  را بررسی یآذر یارمن یها و کاهش تنش یشهروند یپلماسید انیم ۀرابط نوشتار نیادر . کند یم

 ؟بگذارد ریتأث ها بر روند صلح و حل اختلاف تواند یم یپلماسینوع د نیکه چگونه ا کنیم می لیتحل

 یبرا ییها فرصت تواند یم نه،یبه یدر صورت اجرا ،یشهروند یپلماسیاست که د نیا نوشتار یۀفرض

 یها الشو چ ها عامل یفراهم کند. با بررس جانیآذرباجمهوری ارمنستان و  انیم یو همکار داریصلح پا

  وسیلۀ به ی راخیتار یها و کاهش تنش یمنف یها نگرش رییتغ یچگونگ نوشتار نیادر موجود، 

تحلیلی  اکتشافیو از نوع  یفی. روش پژوهش ککنیم می لیتحل یفرد نیب روابطمشترک و  یها برنامه

 .زیمپردا می دلایل ناکارآمدی دیپلماسی شهروندی در موضوع مورد بحث تحلیلاست و به 

 .جمهوری آذربایجان ، ارمنستان،قفقاز جنوبی ،، باغ قرهجنگ  ،یشهروند یپلماسید :واژگان اصلی
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 مقدمه

در و  هیروس یقوط امپراتورو ارمنستان پس از س جانیآذربا یجمهور میان یدولت یروابط رسم

 جانیآذربا کیدموکرات یاول ارمنستان و جمهور یجمهور لیبا تشک 1921تا  1918 یها سال

و  1988درآمدند. در سال  یاز اتحاد شورو یعنوان بخش به یآغاز شد. سپس هر دو جمهور

ع در آن، اوضا یۀو شروع روند تجز یرو به گسترش در اتحاد شورو یها بحران بازمان  هم

 یستیالیسوس یشورو یجمهور بیدر ترک یشورو ۀ اتحادکه در دور یباغ کوهستان قره

به  وستنیباغ که خواستار پ ساکن قره یارمن تیاکثر رویاروییقرار داشت آشفته شد.  جانیآذربا

دو کشور از  میان رانگریو یجنگ رخداد بسب جانیآذرباجمهوری ارمنستان بودند با دولت 

 ها هزار نفر کشته شدند. آن ده دره شد ک 1988سال 

عنوان  به یرسمشکل  بهباغ را  داد و قره انیکه به جنگ پا 1994بس در سال  آتش ۀنام توافق 

 داریصلح را در روابط دو کشور پا گاه چیه ،قرارداد ییاز خاک ارمنستان مورد شناسا یبخش

بارها دو کشور  ر،یاخ ۀدر سه ده (.Abdujabborov, 2024: 1-3; De Wall, 2019: 124-127) نکرد

مختلف  یها کشـورها و سـازمان کیپلماتیمتعدد د یها و تلاش کردند نقض رابس  آتش نیا

 ها یریدرگ نیتر بزرگ .دینرسـ جهیدو کشـور به نت میان داریپا یصلح یبرقرار برای یالمـلل نیب

معروف « باغ نگ دوم قرهج»که به  است 2020های پایانی سال  ماه بس مربوط به پس از آتش

جمهوری  .(Karlinsky and Torrisi, 2023)و هزاران کشته از هر دو طرف بر جای گذاشت  است

دست  به یریچشمگ یها یروزیو جنگ با ارمنستان، توانست پ یریروز درگ 44 در جانیآذربا

  (.Aydin, 2023: 8) ردیگبباغ را باز پس  سوم قره کیو حدود  هیآورد و هفت ناح

کامل  یریگ بازپس یکشور برا نیجنگ سبب شد ا نیا در جانیآذرباجمهوری  یها یروزیپ

 یها دو کشور در سال میان یکوتاه مرز یریدرگ نیشود. چند قیخود تشو نیشیپ یها نیسرزم

 نیباغ و تصرف کامل ا به قره 2023در سال  جانیآذرباجمهوری  یآسا برق یا بعد با حمله

عنوان متحد در کنار خود  را به هیمانند گذشته روس گریو ارمنستان که د دیرس انیمنطقه به پا

 Abushov, 2024; Jović-Lazić and) نداشت دیجد تیوضع رشیجز پذ یا چاره ،دید ینم

Bošković, 2024 .)نیتر یاز طولان یکی انیبر پا یدو کشور مبن یرسمهای  مقام یبا وجود ادعا 

 مانیکامل مفاد پ یکه اجرا دهد ینشان م تینگ سرد، واقعپس از ج یالملل نیب یها بحران
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روابط دو کشور را  تیوضع یو مسائل قوم یمرزهای  صلح هنوز محقق نشده است. اختلاف

 دوبارهو جنگ  یریممکن است به درگ لحظهکه هر  است کرده لیتبد یرخاکستریبه آتش ز

جمهوری همچنان ادامه دارد. تر،  کوچک یاسیهرچند در مق ،یمرز یها یریمنجر شود. درگ

 ۀارامن تیکه جمع یدرحال ؛ارتباط با نخجوان است یبرا گذری راه جادیدنبال ا به جانیآذربا

هستند. دولت ارمنستان  دیناام جانیآذرباجمهوری  تیحاکم درو حقوق خود  تیباغ از امن قره

خواستار قدرت  زین ها یجانیقرار دارد و آذربا یداخل ۀفشار جامعزیر ریاخ یها شکست لیدل به

که بحران در  دهد ینشان م تیوضع نیهستند. ا سرزمینی هایازیامت آوردن دست به یبرا شتریب

شده  تر دهیچیپ زین یرونیب های عامل ۀواسط حل نخواهد شد و به یسادگ روابط دو کشور به

 نشده است. یطور کامل عمل به کی چی، هی متعددو راهکارها شنهادهایپ ۀارائ با وجوداست. 

های نوشتار از نوع  حلیلی است. دادهت صورت اکتشافی نوشتار از نوع کیفی و به نیاروش 

کنیم. اکـتـشافی از این جهت است که  های تاریخی تکیه می غیرکمی است و بیشتر بر داده

موضوع نوشتار چندان سابقه نداشته است و این نوشتار از کارهای اولیه در این زمینه محسوب 

دلایل ناکارآمدی دیپلماسی شهروندی  پیداکردن پی شود. تحلیلی از این جهت است که در می

های  مورد پدیده در ارمنی در قفقاز هستیم. البته و راهبردهای غلبه بر آن در منازعۀ آذری

 با همواره روابط نوع این بلکه نیست، پذیر امکان قـطعی ای گونه به علی روابط بررسی سیاسی،

موجود در  یها و چالش ها مانع لی. تمرکز بر تحلشود می بیان احـتـمـال از یدرصـد

 های عامل به ،یروابط علت و معلول ییاست و با شناسا یشهروند یپلماسیمؤثر د یریکارگ به

است که چرا و  نیا نوشتار ی. پرسش اصلیمپرداز یمطلوب م جیبه نتا یابیمحدودکننده در دست

  اند. نرسیدهمطلوب  ۀجیحوزه به نت نیدر ا یشهروند یپلماسید یها طرح یچگونه برخ

 

 پيشينۀ پژوهش

 میان ها و اختلاف ها درگیریالمللی برای حل  های بین ها و سازمان تاکنون از سوی دولت

قفقاز  ۀهای مختلفی شده است که موجب ناامنی در منطق آذربایجان تلاشجمهوری ارمنستان و 

دیپلماسی  وسیلۀ بهدیپلماسی رسمی و برخی  وسیلۀ به بیشترها  جنوبی شده است. این تلاش
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ها کمک کنند. در  اند به کاهش تنش گذشته نتوانسته ۀ، اما در سه دهانجام شده استغیررسمی 

 .کنیم میبررسی  را ها در این زمینه ترین تلاش ادامه مهم

 انجام شدهباغ  قره ریدرگیهای دیپلماسی رسمی برای حل  تلاش موردهای مختلفی در  پژوهش

آذربایجان و »( با عنوان 2021ایالات متحد ) ۀکنگر های  پژوهشاست. گزارش سرویس 

های دیپلماتیک رسمی، از جمله مذاکرات صلح و  تلاش« باغ قرهو  ناگورنو درگیریارمنستان: 

ین گزارش . نویسنده در اکند میبررسی  را باغ قره درگیریالمللی برای حل  های بین میانجیگری

دهد که  نتایج نشان می .پردازد رو در دستیابی به صلح می های پیش و چالش ها مانعبه شناسایی 

( 2020اند. گئوکچیان ) ها شده این تلاش های هدفهای تاریخی و سیاسی مانع تحقق  پیچیدگی

های دیپلماسی رسمی برای حل  باغ کوهستانی و محدودیت صلح مرده در قره»ۀ در مقال

پردازد.  باغ می قره درگیری، به چرایی شکست دیپلماسی رسمی )مسیر یک( در حل «یریدرگ

مختلف دنبال شود، به  های زمان در سطح ها برای صلح باید هم با اشاره به اینکه تلاش او

بازیگران مختلف  های  هچندمنظوره به صلح با تکیه بر مداخل یضرورت استفاده از رویکرد

 .کند میکید أت

عملکرد میانجیگری جمهوری اسلامی ایران در بحران » ۀ( در مقال1397و پاشالو ) ذکی 

دیپلماسی رسمی  وسیلۀ بهباغ  های ایران برای حل بحران قره به تلاش« باغ ژئوپلیتیک قره

دنبال جلوگیری از گسترش بحران به مرزهای خود و  گویند ایران به ها می اند. آن پرداخته

های ژئوپلیتیکی  دلیل پیچیدگی ، اما بهاست های ضد ایران بوده ائتلاف گیری جلوگیری از شکل

بابالو  آبادی و صدری علی شده است. معین رو روبهها با شکست  خارجی، تلاش های و مانع

، ناکامی «باغ بررسی عملکرد سازمان امنیت و همکاری اروپا در بحران قره»ۀ ( در مقال1394)

های بزرگ در  رقابت قدرت ها به باور آن. کنند میتحلیل را باغ  این سازمان در حل بحران قره

های ژئوپلیتیکی از سازمان ملل به این  درون سازمان امنیت و همکاری اروپا و انتقال رقابت

حفظ  سببها  دهد که این رقابت سازمان، مانع عملکرد مؤثر آن شده است. نتایج نشان می

را برجسته  درگیریده و نیاز به تفکر جدید برای حل در منطقه ش« نه جنگ، نه صلح»وضعیت 

 کرده است.
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 ۀسیاست خارجی جمهوری اسلامی در قبال مناقش»ۀ در مقال (1392محبوبی و موسوی ) 

 1990 های سال را در باغ قره درگیری برابرسیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران در «  باغ قره

 شد که هدفنکن های دیپلماسی رسمی را بررسی می شیکی از تلا ها آن. کنند تحلیل می 2012تا 

دهد که  آذربایجان بود. نتایج نشان میجمهوری میانجیگری برای کاهش تنش میان ارمنستان و 

آذربایجان به جمهوری دلیل نزدیکی  های ایران در قالب دیپلماسی رسمی، به تلاش با وجود

منجر نشد.  درگیریفقیت پایدار در حل ها به مو ، این تلاشها اعتمادی میان طرف غرب و بی

نظارت سازمان امنیت و همکاری  بانقش و اثربخشی گروه مینسک » ۀ( در مقال2014هوپمن )

وگو و اعتمادسازی میان  های این گروه برای ایجاد گفت ، به تلاش«باغ قره درگیریاروپا در 

سیاسی قوی  ۀدلیل نبود اراد به گیرد که پردازد. او نتیجه می آذربایجان میجمهوری ارمنستان و 

 اند. ها در دستیابی به صلح پایدار موفق نبوده خارجی، این تلاشۀ و مداخل

مدنی در حل  ۀهای دیپلماسی غیررسمی و نقش مشارکت جامع های دیگری تلاش پژوهش

 درگیریحل  های مانعباغ:  قره»ۀ ( در مقال2019اند. بلاهوا ) هکردبررسی را باغ  قره درگیری

تحلیل  او. هدف اصلی کند میبررسی  را باغ قره ۀموجود در حل منازع های مانع« زده یخ

های پایدار جلوگیری  حل ی است که از پیشرفت مذاکرات صلح و دستیابی به راههای عامل

ای وجود دارد  پیوسته هم دهد که دلایل سیاسی، اجتماعی و تاریخی به کنند. نتایج نشان می می

کند و ضرورت رویکردهای جدید و جامع برای حل آن را  کمک می درگیریاین که به تعمیق 

های های جدید و ابتکار چگونه رسانهدو: باغ  قره» ۀ( در مقال2012کند. گیبولایوا ) برجسته می

های جدید و دیپلماسی مسیر دوم در  نقش رسانه« کنند دیپلماسی مسیر دوم تغییر ایجاد می

های جدید و دیپلماسی مسیر دوم  دهد که رسانه نشان می او. کند میی بررسرا باغ  قره درگیری

های درگیر  طرف میانوگو و تعامل ایجاد کرده و درک بهتری  های جدیدی برای گفت فرصت

و ایجاد صلح، در  ها درگیریاین ابزارها در حمایت از حل  ظرفیتکنند. همچنین به  فراهم می

 اره دارد. های دیپلماتیک سنتی، اش کنار روش

«  باغ کوهستانی ثیر ابتکار عمل مسیر دو در روند صلح قرهأارزیابی ت» ۀدر مقال (2012پاشایوا )

 درگیریمیانجیگری سازمان امنیت و همکاری اروپا در  ۀهای بیست سال کند که تلاش بیان می

جه بوده نتی دیپلماسی رسمی بی باباغ کوهستانی  آذربایجان بر سر قرهجمهوری ارمنستان و 
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و معتقد است که  کند میبررسی را دیپلماسی غیررسمی )مسیر دو( های برخی ابتکار اواست. 

باید در کنار استفاده از دیپلماسی رسمی، از دیپلماسی  ها برای دستیابی به تعامل، طرف

مدنی  ۀتوانمندسازی و مشارکت جامع»( در کتاب 2010غیررسمی نیز استفاده کنند. غپلانیان )

مدنی در حل  ۀتر جامع به اهمیت مشارکت عمیق« باغ کوهستانی : مورد قرهها درگیریحل در 

آگاهی بیشتر و مشارکت  بابا توانمندسازی شهروندان  فقط به باور اوپردازد.  می ها  درگیری

گوی صادقانه خواهند شد.  مدنی، نخبگان سیاسی مجبور به عمل مسئولانه و گفت ۀفعال جامع

هایی  جدید مبتنی بر نقش شهروندان نیاز است که گزینه ی، ابتکارکنونیبست  نبرای شکستن ب

 یند آشتی مشارکت کنند.او در فر بگیرندنظر  درغیر از جنگ را 

های موفق  این است که با نگاه به تجربه این نوشتارشده، نوآوری  های انجام با توجه به پژوهش

عنوان  صلح در قالب این نوع از دیپلماسی به مدلی از ۀدیپلماسی شهروندی، علاوه بر ارائ

دیپلماسی شهروندی در روابط  پیشینهای  شناسی تلاش مکمل دیپلماسی رسمی، به آسیب

 یم.پرداز آذربایجان و ارمنستان میجمهوری 

 

 ها و دیپلماسی شهروندي رویکرد نظري: هویت

به نقش  الملل، نیوابط بمهم ر یها هیاز نظر یکیعنوان  به ،یانگار سازه در تیهو یۀنظر

کشورها  یاسیس یو تداوم رفتارها یریگ در شکل یاجتماع یو ساختارها یتیهوهای  انگاره

از  یمختلف های عامل ریتأث در یو فرد یجمع یها تیکه هو کند یم انیب هینظر نی. اپردازد یم

 ریخود تأث ۀوبن به ها تیهو نیو ا رندیگ یشکل م یاجتماع های املو تع خیجمله فرهنگ، تار

 اصلی میاز مفاه یکیدارند.  یالملل نیب ۀنگرش و رفتار کشورها در عرص شیوۀبر  یقابل توجه

 ها، یمعنا که دشمن نیست؛ به اها تیدر ساخت هو یمنف های توجه به نقش عامل ه،ینظر نیدر ا

قرار دهند و  ریتأث درکشورها را  میانشدت روابط  توانند به یم یمنف هایریها و تصو سوءتفاهم

 Fearon and Wendt, 2005: 64; Koslowskui and)ی شوند اعتماد یتنش و ب جادیا سبب

Kratochwil, 1995: 134-136.) 

. شود یمطرح م یمنف ریتصاو رییتغ یمؤثر برا یعنوان ابزار به یشهروند یپلماسیبستر، د نیدر ا

 یمنف یها نگرش جیتدر به تواند یممردم دو کشور است،  میمستق روابطکه شامل  یپلماسید نیا
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 ،یتبادل فرهنگ یها برنامه با یپلماسینوع د نیدهد. ا رییرا تغ یدولت های موجود در سطح

. در شود انجام می یو ورزش یهنر یها تیو فعال یو آموزش یعلم یها یهمکار ،یگردشگر

که  را ببینند گریکدی یانسانمثبت و  یها جنبه توانند می ،میمستق یها تجربه باافراد  ند،ایفر نیا

 اطلاعات فناوری توسعۀ با .کند یکشورها کمک م میانها و بهبود روابط  به کاهش سوءتفاهم

 آغاز در و شد دگرگون دیپلماتیک های فعالیت ماهیت (،Adesina, 2017) بیستم قرن اواخر در

 مؤثر نقش اشتند و خارجی سیاست پیشبرد برای دیپلماسی، از مختلفی انواع سوم، هزارۀ

 را خود کارایی سنتی دیپلماسی. شود می گرفته کار به الملل، بین روابط عرصۀ در ها دولت

. است شده عمیقی های  تحول دچار عمومی دیپلماسی و داده دست از توجهی قابل طور به

 :Riordan, 2019) است شده تعریف آن برای نیز دیگری جدید وظایف و یافته گسترش آن ابعاد

 ها دولت وسیلۀ به تاکنون که هایی فعالیت انجام برای شهروندی دیپلماسی میان، این در. (29-31

 بازیگران که تفاوت این با شده است. دیپلماتیک های فعالیت عرصۀ وارد اند، نبوده انجام قابل

 یدیپلماس(. Ogunnubi and Uchenna, 2022: 136-137) هستند ها دولت نه و شهروندان آن اصلی

 آگاهانۀ های واکنش و ها کنش مجموعۀ به که است استوار دیپلمات شهروند مفهوم بر شهروندی

 .شود می گفته المللی بین و ای منطقه ملی، منافع و ها هدف تأمین برای کشور یک شهروندان

 میانها  نتوانند در کاهش تنش یرسم یها راهکه  شود میاجرا  یزمان یشهروند یپلماسید

 ینبود ارتباط کاف ،یالملل نیب یاسیس یها مهم بحران های  علتاز  یکیؤثر باشند. ها م دولت

ها  در رفع بحران گریکدیامروز، شناخت متقابل از اخلاق و رفتار  یایمردم است. در دن میان

 آوردن دست بهدر  ها تمل ییتوانانااز  یناش ی،الملل نیتفاهم ب نداشتندارد.  زیادی ریتأث

است.  یکدیگرنسبت به  یاعتماد یو ب گریکدی یجمع یزندگ در مورد اطلاعات لازم

ارتباط  یها شود. برقرار ملت ریاز سا یرواقعیغ یها برداشت سبب تواند یم یناکاف های ارتباط

تفاهم  جادیو اها  رفع اختلاف ،یانسان بطروا ۀتوسع یبرا یشهروند یپلماسیارچوب دهدر چ

 (.Okechukwu and Offu, 2021: 115-118) دارد یا ژهیو تیدر جوامع اهم

است که به  یشهروند یپلماسید یها وهیاز ش یکی ی،و آموزش یتبادل فرهنگ یها برنامه

و زبان  خیبا فرهنگ، تار کینزد ییفرصت آشنا دشمن یکشورها انیآموزان و دانشجو دانش

به درک و  زین یهنرو  یخیتار ،یفرهنگ ینارهایها و سم کارگاه ی. برگزاردهد یرا م گریکدی
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نقش  ،یشهروند یپلماسیمؤثر د یعنوان ابزارها ها به برنامه نی. اکند یاحترام متقابل کمک م

 ,Hanada, 2023: 18-19; Knight)دارند جوامع  میانتفاهم  شیها و افزا دشمنیدر کاهش  یمهم

2022: 80-81 and Prudence Chou and Spangler, 2018 )از  یکی 1سپلا اراسموس ۀ. برنام

 یها برنامه فرصت نیاروپا است. ا یۀاتحاد یو فرهنگ یتبادل آموزش ۀبرجست یها برنامه

و  انیو به دانشجو کند یمختلف را فراهم م یو آموزش در کشورها یکارآموز ل،یتحص

ها و  با نگرش ییآشنا نی. ادهد یرا م یچندفرهنگ یها طیدر مح یزندگ ۀکارکنان امکان تجرب

 رییو تغها  درک و احترام متقابل، کاهش تعصب شیبه افزا تواند یم وتمتفا یها ارزش

 یثبات و همکار شیدر افزا یپلاس نقش مهم اراسموس (.Goksu, 2020) ها منجر شود نگرش

 جیتبادل، به ترو یها کردن فرصت برنامه با فراهماین داشته است.  یبالکان غرب یکشورها

 کمک کرده است. یلو م یقوم یها تفاهم و کاهش تنش

وگوها  گفت نیمردم است. ا میان یوگوها گفت ،یشهروند یپلماسید یها وهیاز ش گرید یکی

از هر دو کشور در آن شرکت کرده و  یاست که افراد عاد یمحل های نشست یشامل برگزار

به کاهش  ها نشست نی. اکنند یخود بحث م یدهایو ام ها ینگران ،ها هتجرب در مورد

در  یمشترک، به همکار یها طرحاز  یعنوان بخش و به کند یکمک م یتیهو ایه درگیری

 (.Lohmann and Van Tile, 2011: 33-42) پردازد یبهداشت و آموزش م ست،یز طیمح یها نهیزم

نانسن  را 3«نانسن یگوو گفت ۀشبک» طرح ،2یوگسلاوی یها بالکان، پس از جنگ ۀمنطق در

افراد از  میانوگو  گفت های نشست یبا برگزار طرح نی. اکرد سیدر نروژ تأس 4یآکادم

 یپرداخت و روابط اجتماع ها یو نگرانهای  همختلف، به بحث در مورد تجرب یقوم یها گروه

 تیریو مد یارتباط یها با تمرکز بر مهارت یآموزش یها کارگاه نی. همچندیرا بهبود بخش

. (Sivertsen, 2015)کمک کرد  عصباتت درک متقابل و کاهش شیتعارض برگزار شد که به افزا

 یدیجد یها دگاهیشدند و د اآشن گریکدیبا فرهنگ  کیبرنامه از نزد نیکننده در ا افراد شرکت

بالکان  ۀدر منطق شتریب یها یصلح و همکار یداریپا تیکردند که به تقو دایپ گریکدی در مورد

 منجر شد.

                                                           
1
 . Erasmus 

2
 . Yugoslavian Wars 

3  . Nansen Dialogue Network (NDN) 
4  . Nansen Academy 
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در کاهش  ینقش مهم یشهروند یپلماسید یهاعنوان ابزار به یاجتماع یها ها و شبکه رسانه

های  ارتباط جادیاطلاعات و ا ۀها با ارائ شبکه نیدارند. ا زیآم صلح یندهاایفر لیها و تسه تنش

. ممکن است اطلاعات نادرست کنند یکمک م ها دگاهیو تبادل دها  به درک بهتر موضوع ع،یسر

 یاجتماع یها کارزار یانداز راه ،یت اجتماعمشارک قیها در تشو مثبت آن ریکنند، اما تأث تشرمن

 .(Seyidov, 2023: 94)است  ناپذیرانکار یستیز طیو مح یحقوق بشر یها تیفعال جیو ترو

 تیبه تقو ،یو همدل یهمکار یفضا جادیو ا میمستقهای  ارتباط جیبا ترو یاجتماع یها شبکه

 نیتر از موفق یشمال رلندیح اصل ندایفر (Parveen, 2021). کنند یکمک م یساز صلح ندایفر

 یها . رسانهداشتندها  در کاهش تنش ینقش مهم جدیدو  یسنت یها ست که رسانهیی اها نمونه

 یده کارشناسانه به شکل یها لیو تحل یرسان با اطلاع ونیزیو تلو ویها، راد مانند روزنامه یسنت

با پوشش  یالملل نیب یاه رسانه نیمچنمذاکره کمک کردند. ه یفضا جادیو ا یافکار عموم

 (.Rodriguez-Davis, 2023)وارد کردند  یاسیبر رهبران س یشتری، فشار بۀ درگیریگسترد

خود را به اشتراک های   هو تجرب هاکه نظر دهند یبه مردم امکان م یاجتماع یها امروزه رسانه 

صلح و  یها گشامل هشت یا رسانه یکنند. کارزارها جادیگو او گفت یبرا ییبگذارند و فضا

و به  کشند یم ریصلح را به تصو یها و تلاش درگیریدوران های  هکوتاه، تجرب یدئوهایو

 ۀنیدر زم نیآنلا یآموزش یها و برنامه نارهایوب نی. همچنکنند یکمک م یهمدل ودرک  شیافزا

کمک  یشهروند یپلماسید تیو به تقو شوند یها اجرا م شبکه نیا وسیلۀ به درگیریحل 

 (.Miu, 2022) ندکن یم

 راهبردهای دیپلماسی شهروندی

 
 Source: Author 
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 مؤثرهاي  ها و اقدام ، چالشها تجربه: يآذریارمن يشهروند یپلماسید

 یخیو تار یمل یها تیهو ریبارز از تأث یا و ارمنستان نمونه جانیآذربا میان جمهوری درگیری

و  ی یکپارچگی سرزمینیبر مبنا جانیآذربا جمهوری یمل تیاست. هو یالملل نیبر روابط ب

با دفاع از  یمل تیارمنستان، هو یکه برا یاستوار است، درحال یباغ کوهستان قره یریگ بازپس

 نیخورده است. ا وندیارامنه پ یو فرهنگ یخیباغ و حفظ حقوق تار قره نینش یارمن تیجمع

 میانمداوم  یها متعدد و تنش یها درگیری ساز نهیها، زم ا آنمتضاد و منافع مرتبط ب یها تیهو

 درگیری دیو تشد یریگ در شکل زیادینقش  توانند یم غاتیو تبل ها رسانه اند. دو کشور شده

 جانیآذربا درگیری میان جمهوریدر  (.Matamoros-Fernandes and Farkas, 2021) داشته باشند

و دشمنانه از  یمنف یریتصو ،یدولت غاتیاستفاده از تبل دو کشور با یها و ارمنستان، رسانه

ها و اشغال  شدن در جنگ یبر قربان دیشامل تأک غاتیلتب نی. ادهند یکشور مقابل ارائه م

 سبباست که  یخیتار یها تیبر جنا دینقض حقوق بشر توسط طرف مقابل و تأک ها، نیسرزم

 .دو ملت شده است میان یاعتماد یو ب یدشمن شیافزا

و  یزبان ،یفرهنگ یها بر تفاوت هیو ارمنستان با تک جانیآذربا جمهوریدر  غاتیو تبل ها رسانه

عنوان دشمن  به «یگرید»از  یریکرده و تصو تیمتضاد را تقو یها تیدو ملت، هو انیم ینید

ها ارامنه را  رسانه جان،یآذربا جمهوری. در (Sahakyan, 2023) دهند یارائه م دیتهد ای

 کی، برای نمونه. کنند یم جیروترا  یو احساسات ضدارمن فیتوص یرانسانیرت غصو به

 (چوپان ک)ی یارمن یرنظامیغ کیبه  یراندازیت در مورد یدر پسُت یجانیآذربا سینو وبلاگ

بخش  نیتر کننده خوشحال نیکمتر است و ا یارمن کیهرحال،  به»که است کرده  یریگ جهینت

 Seyidov, 2023; Transparency, 2022; Oganova, 2021; Public Report, 2020: De) «خبر است نیا

Wall, 2019: 124-127.) 
 یرا دشمنان ها یجانیباغ، آذربا قره یها و جنگدرگیری  ۀخچیبر تار دیبا تأک یارمن یها رسانه

 تیها با روا رسانه نی. اکنند یم یرسازیتصو یارمن یمل تیهو هیعل یدیو تهد رحم یب

 هیرا عل یاحساسات عموم ز،یرآمیتحق یجنگ و استفاده از زبان انیقربان یشخص یها داستان

 EPF) کنند یم یمعرف فرهنگ یو غاصب ب یو آنان را بربر، وحش کیتحر ها یجانیباآذر

Armenia, 2013.)  همچنین تصویرها و ویدئوهایی منتشر شد که سربازان و غیرنظامیان آذری را

عنوان  ها را به شد که آن داد و تلاش می و تحقیرآمیز نشان می های ناخوشایند در وضعیت

. نتیجۀ این (Amnesty International, 2020)تهدیدهای غیراخلاقی و ضدانسانی نمایش دهند 
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اعتمادی و دشمنی میان دو ملت و تداوم و تشدید درگیری میان ارمنستان  تبلیغات، افزایش بی

 .آذربایجان است جمهوریو 

هر دو  ؛داردو ارمنستان  جانیآذربا ها میان جمهوری تعارض دیدر تشد یقش مهمن خیتار

خود  یبه ادعاها یبخش تیو مشروع یمل تیهو تیتقو یبرا یخیتار یها تیکشور از روا

 یاعتماد یب قیگذشته، به تعم یها و رنج ها تیبر جنا دیبا تأک ها تیروا نی. اکنند یاستفاده م

طور مداوم به کشتار  به جانیآذربا های جمهوری ها و مقام ند. رسانهزن یدو ملت دامن م انیم

 :Fakhri & Sadeghi, 2017; De Wall, 2003: 169-172; Cornell, 2000) 1992در سال  1یخوجال

بر  دیبا تأک زی. ارمنستان ندانند یارامنه م یها تیاز جنا یو آن را نماد کنند یاشاره م( 81-83

 Eurasia) نندک یم تیخود را تقو یشدگ یحس قربان ،یعثمان ۀه در دورسرکوب و کشتار ارامن

Partnership Foundation, 2014.) 

توانند در  ها و باورهای جامعه نقش اصلی دارند و می دهی به نگرش فرهنگ و آموزش در شکل

ن میادر روابط  . (Kovinthan Levi, 2022)تداوم یا کاهش درگیری میان کشورها مؤثر باشند

 یها ستمی. ساند ها شده تعارض قیتعم سبب ها عامل نیو ارمنستان، ا جانیآذربا جمهوری

که به  کنند می جیرا ترو یمل تیو هو خیاز تار یخاص یها تیدر هر دو کشور روا یآموزش

 جمهوری خیتار یدرس های با. در کتشود یدو ملت منجر م انیم یو دشمن یاعتماد یب شیافزا

 برای نمونه،. شود می یادیز دیباغ تأک قره یها در جنگ ها یجانیشدن آذربا یربانبر ق جان،یآذربا

ها و  جنگ نیبه شرح ا یمتعدد یها فصل ازدهم،یپنجم تا  یۀپا خیتار یدرس یها در کتاب

 ،شود یم ادی« گو خائن و دروغ» یعنوان افراد به ها یاختصاص داده شده است و از ارمن ها فاجعه

از  یمنف یریتصو ازدهم،ی یۀپا خیدر کتاب تار «یخوجال یکش نسل»مربوط به فصل  ژه،یو به 

 (.Ghazaryan and  Huseynli, 2022) دهد یارامنه ارائه م

دارد و حس  دیارامنه تأک هیعل یخیتار یها تیارمنستان بر جنا یآموزش ستمیس گر،ید یسو از

در  .(Sayfutdinova, 2011) کند یم تیها را تقو به حفاظت از حقوق آن ازیبودن و ن یقربان

 یها فاجعهباغ و  قره های درگیریبار در کلاس نهم به  نینخست یارمنستان، برا یدرس یها کتاب

و « عام  قتل» هایی مانند ها از اصطلاح کتاب نی. ا(Barkhudaryan, 2007) شود یم رهداده اشا رخ

 دیتشد سببکه  کنند یاستفاده م ها یجانیآذرباهای  اشاره به اقدام یبرا «یقوم یساز پاک»

نقش  زین یها و محصولات فرهنگ رسانه .(Barkhudaryan, 2008) شود میدو ملت  میان یدشمن

 مانند ییها شبکه جان،یآذربا جمهوریمتضاد دارند. در  یمل یها تیهو تیدر تقو یمهم

                                                           
1  . Khojaly Massacre 



 1403پایيز و زمستان   ، 2، شمارة 17، دورة اوراسياي مركزيمطالعات   16

 های درگیریو  یخوجال دادیدر مورد رو هاییها و مستند مستمر برنامه 2وی تی آی و 1وی تی آز

 یینمایس یها لمفی .کنند یم تیرا تقو انهیگرا یو احساسات مل کنند یو پخش م دیباغ تول قره

ارمنستان  یها . رسانهکنند یم دیتأک« دشمن»عنوان  بر نقش ارامنه به ژهیو ز بهین 3«خوجا» مانند

از  یمنف یی، به بازنما5وی یشانت تو  4تلویزیون عمومی ارمنستانمانند  یعموم یها شبکه با زین

 ,Seyidov)د ان باغ پرداخته و حقوق ارامنه در قره تیحفظ هو تیبر اهم دیو تأک ها یجانیآذربا

2023; EPF Armenia, 2013.) یتعارض، نقش مهم یعنوان ابزارها فرهنگ و آموزش به نیبنابرا 

ها و حرکت  کاهش تنش ی. برادارندو ارمنستان  جانیآذربا جمهوری میان درگیری دیدر تشد

 میان یدرک متقابل و همکار جیو تروها  یتروا نیا لیو تعد ینیبه بازب دار،یصلح پا یسو به

 .(Mammadova, 2016; Mikaelian, 2011)  است ازیدو کشور ن

و ارمنستان  جانیآذربا جمهوری میانها  کاهش تنش یبرا یشهروند یپلماسید ۀنیتاکنون در زم

و  پژوهشی های  همؤسس ،یردولتیغ یها سازمان را بیشترها  برنامه نیاست. ا شده ییها تلاش

های  اقدام یبرخبه . ابتدا اند  کردهاجرا  یالملل نیب ینهادها تیبا حما یها و گاه دانشگاه

 . کنیم می یبررس را ها برنامه نیانبودن  موفق لیاشاره و سپس دلا ریاخ ۀدر سه ده هشد انجام

اروپا  یۀاتحاد تیبا حما ی، ابتکار6باغ قره درگیری زیآم حل مسالمت یبرا ها ییمشارکت اروپا

 نی. اپردازد یو ارمنستان م جانیآذربا جمهوری میانها  صلح و کاهش تنش جیاست که به ترو

 ییفضا جادیدنبال ا بههای پژوهشی  هو مؤسس یمدن ۀجامع یها با سازمان یهمکار باابتکار 

 تیت، تقویصلح و امن جیآن شامل ترو های هدفاست.  داریصلح پا تیگو و تقوو گفت یبرا

ابتکار شامل  نیا یها صلح است. برنامه تیاهم در مورد یعموم یآگاه شیو افزا یمدن ۀجامع

است  های پژوهشی طرح یمشترک و اجرا یا رسانه یمحتوا دیتول ها،وگو گفت یبرگزار
(Pashayeva, 2012: 117; International Alert: 2011.) 

                                                           
1  . AzTV 
2  . ITV 
3

 . Xoca (2012)   
4  . Public Television of Armenia 
5  . Shant TV 
6

 . European Partnership for the Peaceful Settlement of the Conflict over Nagorno-Karabakh 

(EPNK) 
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ها  صلح و کاهش تنش جیاست که در ترو یردولتیسازمان غ ،1ها یریدرگ ترصد تحولا مرکز

 ،وگو گفت یها مرکز با برنامه نی. اکند یم تیباغ، فعال قره درگیریدر  ژهیو به ر،یدر مناطق درگ

و  یجوامع ارمن ها میان ارتباط تیتفاهم و تقو جادیمشترک، به ا یها یآموزش و همکار

 یو توانمندساز یمدن ۀجامع تیصلح، تقو جیروآن ت های  هدف. کند یکمک م یجانیذرباآ

سازمان شامل  نیا یها صلح است. برنامه جیو ترو درگیر تیریجوانان و رهبران در مد

 های پژوهشو  یتبادل فرهنگ یها طرح ،یآموزش یها برنامه ،وگو های گفت نشستها،  کارگاه

 (.Imaginedialogue, 2019)است مشترک 

 جمهوری میان یشهروند روابط تیاست که به تقو یانسان یابتکار 2«صلح یبرا ییها نامه»

ارتباط  جادیو ا یاعتماد یب یوارهایبرنامه شکستن د نی. هدف اپردازد یو ارمنستان م جانیآذربا

 ییها نامه ،یو اجتماع یمختلف سن یها کنندگان از گروه شهروندان است. شرکت میان میمستق

 یردولتیغ یها نظارت سازمان با. برنامه سندینو یمخود  ۀروزمر یو زندگ ها هتجرب در مورد

 دئوکنفرانسیو ای یحضور دیدار یمشترک برا یها ها و کارگاه اجرا شده و شامل نشست

های  چگونه ارتباط دهد یاست که نشان م یشهروند یپلماسیاز د یا ابتکار نمونه نیاست. ا

 های مانع مانند ییها چالش هرچندصلح کمک کند،  تیها و تقو به کاهش تنش واندت یم یانسان

 (.Aliyev, 2024)وجود دارد  یتیو مسائل امن یزبان

 جانیآذربا جمهوری ارمنستان و یها رسانه ندگانیجلب نما یبرا زین تیکپلماید طرح نیچند

است  3قفقاز یها از رسانه تیحما طرح، ها اقدام نیبرجسته از ا نمونۀ کیبرگزار شده است. 

 نیانجام شد. هدف ا سیسوئ ۀوزارت امور خارج یمال نیبا تأم 2000تا  1997 یها سال درکه 

 اتیعمل یکردن امکانات لازم برا و فراهم ریسفر خبرنگاران به مناطق درگ لیتسه طرح،

ها  قابله با چالشگوها در مو و گفت ها تبادل تیاهم ۀدهند نشانها ابتکار نیبود. ا یا رسانه

باغ سفر کردند و  به ارمنستان و قره 1997در سال  یجانی، خبرنگاران آذربابرای نمونههستند. 

را در  ها تبادل نیمثبت ا ریرفتند که تأث جانیآذرباجمهوری به  ی، خبرنگاران ارمن1999در سال 

 (.Pashayeva, 2012: 113) دهند ینشان م درگیریحل  یها تلاش

                                                           
1

 . Imagine Center for Conflict Transformation 
2

 . Letters for Peace 
3

 . Caucasus Media Support Project (CMSP) 
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 توانند یم یتبادل فرهنگ یها ها، برنامه و کاهش تنش یآذر یروابط ارمن تیوتق جهتدر 

است که  یآموز دانشهای  تبادل یها شامل برگزار برنامه نیمؤثر عمل کنند. ا یعنوان راهبرد به

 یها طیسفر کنند و در مح گریآموزان از هر دو کشور فرصت دارند به کشور د در آن دانش

که با  دهد یامکان را م نیها ا تنها به آن نوع تبادل نه نی. ارندیقرار بگ دیجد یو فرهنگ یآموزش

 یاجتماع یها و ارزش ها یاز نگران یتر قیآشنا شوند، بلکه درک عم گریکدیفرهنگ و زبان 

مشترک با حضور  یها نشستها و  کارگاه یبرگزار ن،ی. علاوه بر اکنند می دایطرف مقابل پ

فراهم  هاو نظر ها  هتبادل تجرب یبرا یبستر تواند یم ،ز هر دو کشورو دانشمندان ا کارشناسان

از  زیمردم ن میان یگوهاو گفت کمک کند. یفرهنگ یها و تفاوت ها اشتراک ییو به شناسا کند

گو و گفت های نشست ی. برگزاردیآ یبه شمار م یشهروند یپلماسیمؤثر در د یراهبردها گرید

امن و  یفضا جادیبه ا تواند یاز هر دو کشور م یو علم یفرهنگ ،یاجتماع یها گروه انیم

 ها نشست نیکمک کند. ا ها یمسائل مشترک و نگران در موردبحث و تبادل نظر  یدوستانه برا

تر  ها آسان به آن یمختلف برگزار شود تا دسترس یها و در مکان یا صورت دوره به تواند یم

هر دو کشور  یکه در آن اعضا یو اجتماع یمشترک فرهنگ یها طرح یاجرا نیباشد. همچن

مثبت های   هتجرب جادیروابط و ا تیبه تقو تواند یصورت فعال مشارکت داشته باشند، م به

 مشترک منجر شود.

 جیو ترو یرسان اطلاع یبرا یعنوان ابزار به یاجتماع یها ها و شبکه از رسانه استفاده

در  یرسان اطلاع یها کارزارهای یانداز . راهدارد یا ژهیو تیاهم زیمثبت ن یاجتماع یها تیفعال

اشتراک   مثبت دو کشور به یها تیسازنده و فعال یها امیها پ که در آن یاجتماع یها رسانه

 جیکمک کند. ترو یبه همکار قیو تشو یحس همبستگ جادیبه ا تواند یگذاشته شود، م

و  یهدف جلب مشارکت عموم با یاجتماع یها مشترک در بستر رسانه یاجتماع یها تیفعال

و دعوت از افراد  یشهروند یپلماسیموفق د یها طرح یبه معرف ،یفرهنگهای  تعاملی ارتقا

تلطیف  به جیتدر به تواند یمها  اقدام نیها خواهد پرداخت. ا طرح نیمشارکت در ا یبرا

تعامل و  یمنجر شود و فضا یآذر یروابط ارمن تیها و تقو کاهش تنش تصورها از یکدیگر و 

 .کنددو کشور فراهم  نیرا در ا یهمبستگ
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 آذري نبودن دیپلماسی شهروندي ارمنی دلایل موفق

ها و  و ارمنستان، با هدف کاهش تنش جانیآذرباجمهوری  یشهروند یپلماسید یها برنامه

مل گو، تبادل نظر و تعاو گفت یبرا ییفضاها جادیدنبال ا گذشته به یها ، از دههها ارتباط تیتقو

اند به  ها نتوانسته برنامه نیحال تا امروز، ا نیا اند. با شده یزیر مهمردم دو کشور برنا میان میمستق

 نیهمچن ی وو اقتصاد یتیامن ،یاسیس یها تیمحدود لیدل به ابند،یکامل دست  تیموفق

 .اند گذار بودهریدو کشور تأث ۀکه بر روابط دوجانب یو مل یخیتار یها تفاوت

آذربایجان و ارمنستان  میان جمهوریدر باغ  قره درگیری: درگیری یو طولان دهیچیپ ۀخچیتار 

به  درگیریهای این  قومی و سیاسی قفقاز جنوبی است. ریشه های درگیریترین  از پیچیده

در قرن نوزدهم، با گسترش امپراتوری روسیه به . گردد وسطی بازمی های دوران باستان و قرن

اتحاد در دوران  .ها افزایش یافت ارامنه و آذربایجانی میانو مذهبی های قومی  قفقاز، تنش

ای خودمختار در جمهوری آذربایجان شناخته شد که نارضایتی  عنوان منطقه باغ به شوروی، قره

به جنگ  درگیری، 1991شوروی در سال اتحاد ارامنه را به همراه داشت. پس از فروپاشی 

 1994تا  1992 های سال ن و ارمنستان تبدیل شد. جنگآذربایجا میان جمهوری جانبه همه

نتیجه  بس ناپایداری پایان یافت. مذاکرات صلح بی ای داشت و با آتش تلفات و آوارگی گسترده

 درگیرینشان داد که  2023و  2016،2020های  در سال دوبارههای نظامی  ماند و درگیری

با هویت ملی هر دو کشور گره  درگیریاین  (.Valizadeh and Erfani, 2024) همچنان فعال است

که برای  باغ بخشی از تاریخ و هویت ملی ارمنی است، درحالی خورده است. برای ارامنه، قره

های  سیاست راهای متعارض  هاست. این دیدگاه ملی آن یها، بخشی از قلمرو آذربایجانی

اعتمادی و  ده است. بیهای قومی ش دشمنیو  گرایی ملیتشدید  سببو  کردهرسمی تقویت 

های دیپلماسی  تلاش ۀها مانع پذیرش گسترد ارامنه و آذربایجانی میانهای تاریخی  برداشتسوء

های  که تلاشاست شده  سببباغ  قره درگیری ۀپیچید ۀطور کلی، زمین شده است. بهشهروندی 

نیاز به ها،  دیپلماسی شهروندی موفقیت کامل نداشته باشند. برای اثربخشی این تلاش

 .المللی و محلی است تر بین های گسترده های جدید، حمایت بیشتر و همکاری راهبرد

براساس منافع  بییشتر یدولت یپلماسیدی: دولت یپلماسیو د یشهروند یپلماسید سازگارنبودن

و  یکپارچگی سرزمینیمانند حفظ  هایی هدفدنبال  ها به و دولت ردیگ یشکل م راهبردیو  یمل
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 های سرزمین یریگ دنبال بازپس به جانیآذرباجمهوری  برای نمونه،هستند.  یمل تیهو تیتقو

 یاسیس های هدف نیباغ است. ا قره یخودمختار ایاستقلال  یو ارمنستان حام درگیریمورد 

 با یشهروند یپلماسی، دبرابر در .همراه است انهیگرا یو مل رانهیسختگ یکردهایمعمولاً با رو

ها عمل  درک متقابل و کاهش تنش جادیا یمحور برا مردم یها تلاشو  یررسمیغ روابط

های  طرح ،یآموزش یها کارگاه ،یتبادل فرهنگ یها شامل برنامه یپلماسینوع د نی. اکند یم

با  بیشتر ها شتلا نیمشترک است. اما ا یا رسانه یمحتوا دیمشترک و تول پژوهشی

 یها برنامه برای نمونه،. شوند یم رو روبها ه دولت یاز سو یقانون های و مانع ها تیمحدود

 .لغو شوند یاسیس یها تیحساس ای یتیامن یها ینگران لیدل ممکن است به ییتبادل دانشجو

 یمثبت برا یفضا جادیمانع ا ز،یو تضادآم انهیگرا یمل یها تیروا جیبا ترو زین یدولت یها رسانه

ها را  و سوءتفاهم یاعتماد یب ی،ا رسانهنوع پوشش  نی. اشوند یگو و تعامل سازنده مو گفت

 نیا ،یطور کل . بهکشد یرا به چالش م یشهروند یپلماسید یها و تلاش دهند می شیافزا

در  اصلی یها از چالش یکی کردها،یو رو ها هدفدر  یاساس یها تفاوت لیدل به نداشتن تطابق

 میان شتریب یلح، به هماهنگص یها تلاشی اثربخش شیافزا یاست. برا داریبه صلح پا یابیدست

 .است ازیگو نو گفت یمثبت برا یفضا جادیو ا یالملل نیب یها تیحما ،یپلماسیدو نوع د نیا

و  دیو منافع آنان در تشد یالملل نیو ب یا منطقه های عاملی: الملل نیو ب یا منطقه های عامل

منافع شامل  نی. ادارد تیاهم اریو ارمنستان بس جانیآذرباها میان جمهوری  درگیریتداوم 

 نیدنبال تأم کشورها به یدر منطقه است که برخ یو اقتصاد راهبردی ،ییایجغراف یها رقابت

 حاتیتسل دادن ای ها از طرف یکیاز  تیحما بابزرگ  یمنافع خود هستند. دخالت کشورها

 تیکشورها به حفظ و تقو یبرخ یمند دهد. علاقه شیها را افزا تنش تواند یم ینظام

 شوند یم ها سبب عامل نی. اشود یمنجر م یا روابط منطقه یدگیچیبه پ زیدر منطقه ن یرگذاریتأث

 ندایو فر بگیردقرار  یخارج های عامل ریتأث درو ارمنستان  جانیآذربا میان جمهوریکه روابط 

جمهوری که از  هیمانند ترک هیهمسا یکشورهاهای  همداخل دچار مشکل شود. ها درگیریحل 

اند.  دامن زده تیبا هر دو دارد، به وضع یا دهیچیکه روابط پ رانیو ا کند یم تیحما جانیباآذر

بزرگ  یها به علاوه منافع قدرت ،اصلی گریعنوان باز به هیو نقش روس یا منطقه یها رقابت

وگاز  نفت بزرگاند. منابع  اوضاع افزوده یدگیچیپاروپا، به  یۀمتحد و اتحاد الاتیمانند ا

 درگیریمنطقه و تداوم  راهبردی تیبه اهم زین یانرژ انتقال یرهایو مس جانیآذربای جمهور
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های  ها قرار دارد که به اختلاف تنش نیا قلبباغ، در  قره ۀمسئل ،یا در ابعاد منطقه .اند افزوده

اقتصاد  هایریتأث ها، میمانند تحر یالملل نیب های منجر شده است. عامل قیعم یتیو قوم یخیتار

 یبرا بر روابط دو کشور دارند. یتوجه  قابل هایریتأث زیبزرگ ن یو نقش کشورها یهانج

 ،یالملل نیو ب یا منطقه گرانیباز میان شتریب یو همکار یهماهنگ ،یشهروند یپلماسید تیموفق

 یاز نهادها یدولت تیاست. حما یضرور یو کاهش نفوذ منافع خارج یاعتمادساز شیافزا

 است. یضرور زین یو اقتصاد یداخل یها کاهش تنش یبرا و تلاش یمدن ۀجامع

از  یا مؤثر است که مشارکت گسترده یزمان یشهروند یپلماسید: مردم ۀمشارکت گستردنبود 

مشارکت گسترده  نیاند ا ها نتوانسته از موارد، برنامه یاریداشته باشد. در بس یمردم عاد یسو

به چند عامل  این ناکامی .اند هاشتد توجهمحدود  یها به نخبگان و گروه فقطرا جلب کنند و 

 میان جمهوری یو تمدن یفرهنگهای و تضاد ینظام یبرخوردها خی. تارگردد یبرم یاساس

فاصله  گریکدیدو ملت از  نیاست که ا  شده سبب غ،با در قره ژهیو و ارمنستان، به جانیآذربا

سمت  افراد به شود یم سبب یخیتار هایتضاد نی. اابدیو اعتماد متقابل کاهش  رندیبگ

مشترک  یها تیحرکت کنند و از شرکت در فعال یمحور تیبر مواضع مل دیو تأک یکار محافظه

ها و  ها بر سازمان که دولت ییها تیمحدود نیهراسان شوند. همچن هاکشور گریبا مردم د

و  یهنر ،یتبادل فرهنگ یبرا یمردم یها تلاش شود یم سبب ،گیرند کار می به یمدن ۀجامع

در  تیمحدود ای تیممکن است شامل ممنوع ها تیمحدود نیمحدود شود. ا یاجتماع

 یها در کاهش تماس یزتاببا میطور مستق مشترک باشد که به یها طرح ایها  نشست یبرگزار

 دارد. ها  اختلاف شیو افزا یمردم

کمتر به  شود که مردم سببممکن است  زینامطلوب در هر دو کشور ن یاقتصاد تیوضع

مشترک با  یها تیفعال طیشرا نیکشورها توجه کنند و در ا گریو روابط با د یالملل نیمسائل ب

و کمبود  ین تمرکز افراد بر امور داخلیشوند. بنابرا رو روبهخود  یشتیو مع یمشکلات مال

 یبازتاب منف یشهروند یپلماسیدر د تواند یمشترک م یها تیشرکت در فعال یبرا ییتوانا

و  جانیآذربا میان جمهوریمردم در روابط  ۀمشارکت گستردنداشتن  جه،یاشته باشد. در نتد

طلبانه  صلح یها تلاش شود یم سبباست که  یشهروند یپلماسید یبرا یاساس یارمنستان مانع

  نرسد. یمطلوب ۀجیمردم دو کشور به نتها میان  ارتباط تیها و تقو کاهش تنش یبرا یو فرهنگ
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 یاساس هایرییو ارمنستان، به تغ جانیآذربا میان جمهوری یشهروند یپلماسید تیموفق یبرا

 ازین یمشارکت عموم شیو افزا یمنف غاتیکاهش تبل ،یدولت هایتعهد شیافزا کردها،یدر رو

و مداوم و توجه به  مدت یطولان یگوهاو گفت یمناسب برا یبسترها جادیا نی. همچناست

های  دارد. توجه به نقش و ظرفیت رسانه ییبالا تیاهم زین شورمردم دو ک یواقع یازهاین

مردم دو کشور با سفرهای متعدد و متقابل ضروری  میانوگوهای متقابل  اجتماعی و نیز گفت

 است.

 

 نتيجه

بر  یمل یها تیهو قیعم ریاز تأث یا و ارمنستان نمونه جانیآذربا یجمهور زیآم روابط منازعه

شکل  یخیتار یکه براساس هنجارها و باورها ها تیهو نیااست.  یالملل نیب یها استیس

 غاتیها و تبل دارند. رسانه ینقش محور ها درگیری دیو تشد ها استیس نییاند، در تع گرفته

 نی. همچنزنند یها دامن م و تنش یاعتماد یبه ب انهیگرا یمل یها تیبر روا دیبا تأک یدولت

 یمنف ریتصاو سوی دیگر،کرده و از  تید را تقومتضا یها تیهو یو فرهنگ یآموزش یها نظام

و  یاعتماد یاز ب یا شده و چرخه دیتشد دیجد رویدادهایبا  ها یدشمن نی. ادهند یارائه م

نقش  لیها و تحل تنش یخیروند تار ی، با بررسنوشتار نیا در .اند کرده جادیخشونت ا

و  یمنف یذهن ریهش تصاودر کا یپلماسینوع د نیمثبت ا هایریتأث ،یشهروند یپلماسید

در  ژهیو به ،یشهروند یپلماسینوشتار نشان داد که د نیا های نتیجه. کردیم یبررسرا ها  تنش

مشترک،  یها طرحو  یآموزش یها یرهمکا ،یفرهنگ روابط مانندمختلف  یها بستر برنامه

کند.  جادیاگو و تفاهم و گفت یبرا ییو فضا دهدرا کاهش  یمنف هایتصور جیتدر به تواند یم

را  دشمنانه یها تیهو جیتدر به توان یم ،یفرهنگ های ارتباط تیو تقو یمردم روابط شیبا افزا

 .کرد راهمف زیآم مسالمت یستیز و هم یهمکار یبرا یا نهیداد و زم رییتغ

 ،یآذر یارمن یها در کاهش تنش یشهروند یپلماسید یها طرح یبرخ یناکام لیدلا نییتب برای

 تیبه استمرار و تقو دار،یپا های نتیجهبه  یابیدست یکه برا دهد نشان می نوشتار نیا یها افتهی

که  دهد ینشان م ها نتیجه نیاست. ا ازین یالملل نیو ب یدولت یها تیها و حما برنامه نیا

مورد  یا صلح و ثبات منطقه ریمؤثر در مس یعنوان ابزار به تواند یم یشهروند یپلماسید
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میان صلح و تفاهم  یبرا یعنوان پل به تواند یم یشهروند یپلماسید سرانجام. ردیاستفاده قرار گ

 میانو مثبت در روابط  دیجد ییفضا جادیو ارمنستان عمل کند و به ا جانیآذربا های جمهوری

 یانسان روابط شیمختلف و افزا یاز ابزارها یریگ با بهره کرد،یرو نیکمک کند. ا وردو کش نیا

 ،یو تجار یاقتصاد یها یهمکار ،یو آموزش یتبادل فرهنگ یها ل برنامهشام ،یو فرهنگ

 یها نشستها و  کارگاه یبرگزار ،یمدن ینقش نهادها تیتقو ،یو اطلاعات یا رسانه یپلماسید

دو  نیا میاندر تحول روابط  تواند یم یو چندزبان یچندفرهنگ یها آموزش جیو ترو یآموزش

 مشترک باز کند. ۀو توسع یهمکار یبرا یدیجد یها افقو  داشته باشد اصلی یکشور نقش

Reference 
Abdujabborov, Shokhrukhbek (2024), “The Nagorno-Karabakh Conflict and 

Foreign Mediation to Resolve and Reduce Critical Situation”, Nordic 

Academic Materials Proceedings, Vol. 2, No. 2, pp. 1-9, Available at: 

https://research.nordicuniversity.org/index.php/nordic/article/view/513 

(Accessed on: 27/8/2024). 

Abushov, Kavus and Azar Babayev (2024), “Diminishing Justice and Third-

Party Intervention: Explaining Russia’s Impartial Stance During the 

2020 Karabakh War”, (doi: 

https://doi.org/10.1080/10758216.2024.2329881) 

Adesina, Olubukola S. (2017), “Foreign Policy in an Era of Digital 

Diplomacy”, African Identities, Vol. 12, No. 2, pp. 1-13, (doi: 

10.1007/s10308-018-0527-4). 

Aliyev, Ilkin (2024), “Peace Bridges by Letters – Letters for Peace Program 

(Armenia and Azerbaijan)”, Available at: 

https://www.peaceinsight.org/en/articles/peace-bridges-by-letters-

letters-for-peace-program-armenia-and-

azerbaijan/?location=&theme=culture-media-advocacy, (Accessed on: 

7/10/2024). 

Krivosheev, Denis (2020), “Armenia/Azerbaijan: Decapitation and war 

Crimes in Gruesome Videos must Be Urgently Investigated”, Available 

at: https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/12/armenia-

azerbaijan-decapitation-and-war-crimes-in-gruesome-videos-must-be-

urgently-investigated-2/, (Accessed on: 1/11/2024). 

Aydın, Mustafa (2023), “The Changing Geopolitics of the South Caucasus”, 

From: Changing Geopolitics of the South Caucasus after the Second 

Karabakh War. Prospect for Regional Cooperation and/or Rivalry. 

Edited by: Michelsen, Available at: https://open.cmi.no/cmi-

xmlui/handle/11250/3088008, (Accessed on: 7/10/2024). 

Barkhudaryan, V. (2008), Armenian History: Modern Period. 9th Grade 

Textbook, Macmillan Armenia. 

https://research.nordicuniversity.org/index.php/nordic/article/view/513
https://www.peaceinsight.org/en/articles/peace-bridges-by-letters-letters-for-peace-program-armenia-and-azerbaijan/?location=&theme=culture-media-advocacy
https://www.peaceinsight.org/en/articles/peace-bridges-by-letters-letters-for-peace-program-armenia-and-azerbaijan/?location=&theme=culture-media-advocacy
https://www.peaceinsight.org/en/articles/peace-bridges-by-letters-letters-for-peace-program-armenia-and-azerbaijan/?location=&theme=culture-media-advocacy
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/12/armenia-azerbaijan-decapitation-and-war-crimes-in-gruesome-videos-must-be-urgently-investigated-2/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/12/armenia-azerbaijan-decapitation-and-war-crimes-in-gruesome-videos-must-be-urgently-investigated-2/
https://www.amnesty.org/en/latest/news/2020/12/armenia-azerbaijan-decapitation-and-war-crimes-in-gruesome-videos-must-be-urgently-investigated-2/
https://open.cmi.no/cmi-xmlui/handle/11250/3088008
https://open.cmi.no/cmi-xmlui/handle/11250/3088008


 1403پایيز و زمستان   ، 2، شمارة 17، دورة اوراسياي مركزيمطالعات   24

Barkhudaryan, V. (2007), Armenian History: New Period. 8th Grade 

Textbook, Macmillan Armenia. 

Blahova, Pavlina (2019), “Nagorno-Karabakh: Obstacles to the Resolution 

of the Frozen Conflict”, Asia Europe Journal, Vol. 17, No. 1, pp. 69-

85, (doi:10.1007/s10308-018-0527-4). 

Cornell, Svante (2000), Small Nations and Great Powers: A Study of 

Ethnopolitical Conflict in the Caucasus, Curzon Press. 

De Waal, Thomas (2019), The Caucasus: An Introduction (2nd Ed.), 

Oxford University Press. 

De Waal, Thomas (2003), Black Garden: Armenia and Azerbaijan 

through Peace and War, New York University Press. 

EPF Armenia (2013), “Glossary of Hate Speech in Media of Armenia and 

Azerbaijan”, Eurasia Partnership Foundation, Available at: 

https://epfarmenia.am/sites/default/files/Document/Glossary_of_Hate_S

peech_in_Media_of_Armenia, (Accessed on: 1/11/2024). 

Eurasia Partnership Foundation (2014), “Glossary of Hate Speech in the 

Media of Armenia and Azerbaijan a Study on Hate Speech in the Media 

of Armenia and Azerbaijan”, Yervan Press Club, Available at: 

https://ypc.am/upload/GLOSSARY_eng.pdf, (Accessed on: 7/10/2024). 

Geukjian, Ohannes (2020), “Stillborn Peace in Nagorno-Karabakh and the 

Limits of Official Diplomacy to Resolve the Conflict”, Available at: 

https://armenianweekly.com/2020/09/27/stillborn-peace-in-nagorno-

karabakh-and-the-limits-of-official-diplomacy-to-resolve-the-conflict/, 

(Accessed on: 7/11/2024). 

Geybullayeva, Arzu (2012), “Nagorno Karabakh 2.0: How New Media and 

Track Two Diplomacy Initiatives are Fostering Change”, Journal of 

Muslim Minority Affairs, Vol. 32, No. 2, pp. 176-185, 

(doi:10.1080/13602004.2012.694663).  

Ghaplanyan, Irina (2010), “Empowering and Engaging Civil Society in 

Conflict Resolution: The Case of Nagorno-Karabakh”, in: 

International Negotiation, Vol. 15, No, 1, pp, 81-102 Available at: 

https://brill.com/view/journals/iner/15/1/article-p81_5.xml, (Accessed 

on: 7/12/2024). 

Ghazaryan, Flora & Mirkamran Huseynli (2022), “Armenian and 

Azerbaijani History Textbooks: Time for a Change”, Available at: 

https://www.researchgate.net/publication/370131240_Armenian_and_A

zerbaijani_History_Textbooks_Time_for_a_Change (Accessed on: 

5/11/2024). 

Goksu, Fatih (2020), “Intercultural Mobility and European Identity: Impact 

of the Erasmus Exchange Programme in Terms of Cultural 

Differences”, Central European Journal of Communication, Vol. 13, 

No. 1, pp. 77-94 (doi: https://doi.org/10.19195/1899-5101.13.1(25).6). 

Fakhri, Hossein and Salar Sadeghi (2017), “International Criminal 

Responsibility for the Crimes Committed in Khojaly”, Central Eurasia 

https://epfarmenia.am/sites/default/files/Document/Glossary_of_Hate_Speech_in_Media_of_Armenia_and_Azerbaijan_2013.pdf
https://epfarmenia.am/sites/default/files/Document/Glossary_of_Hate_Speech_in_Media_of_Armenia_and_Azerbaijan_2013.pdf
https://ypc.am/upload/GLOSSARY_eng.pdf
https://armenianweekly.com/2020/09/27/stillborn-peace-in-nagorno-karabakh-and-the-limits-of-official-diplomacy-to-resolve-the-conflict/
https://armenianweekly.com/2020/09/27/stillborn-peace-in-nagorno-karabakh-and-the-limits-of-official-diplomacy-to-resolve-the-conflict/
https://brill.com/view/journals/iner/15/1/article-p81_5.xml


 25 ها فرصت و ها چالش: ريآذ ارمنی هاي تنش و شهروندي دیپلماسی

Studies, Vol. 10, No. 2, pp. 325-340, Available at: 

https://www.sid.ir/paper/151268/fa, (Accessed on: 24/11/2024) [in 

Persian]. 

Fearon, J and A. Wendth (2005), Rationalism V. Constructivism: A 

Skeptical View. in: Handbook of International Relation, London: 

Sage Publication. 

Fukuyama, Francis (2018), The Demand for Dignity and the Politics of 

Resentment, Farrar, Straus and Giroux. 

Hanada, Shingo (2022), International Higher Education in Citizen 

Diplomacy, Palgrave Macmillan. 

Hopmann, T. P. (2014), “The OSCE’s Role in Conflict Management: 

Assessing Past Strengths and Current Challenges”, OSCE Yearbook 

2014, Institute for Peace Research and Security Policy at the 

University of Hamburg/IFSH, pp. 217–230, Available at: 

https://ifsh.de/file-

CORE/documents/yearbook/english/14/Hopmann_2014-en_S.pdf, 

(Accessed on: 4/11/2024). 

Imagine Dialogue (2019), “Our Methodology”, Center for Conflict 

Transformation, Available at: https://www.imaginedialogue.com/who-

we-are/methodology/, (Accessed on: 7/10/2024). 

Jović-Lazić, Ana and Stefan Bošković (2024), “Azerbaijan’s Foreign Policy 

Positioning Towards Russia and Its Impact on the Second Nagorno-

Karabakh War: A Hedging Strategy”, The Review of International 

Affairs, Vol. 75, No. 1190, pp. 55-82, (doi: 

https://doi.org/10.18485/iipe_ria.2024.75.1190.3). 

Karlinsky, Ariel and Orsola Torrisi (2023), “The Casualties of War: An 

Excess Mortality Estimate of Lives Lost in the 2020 Nagorno‑
Karabakh Confict”, Population Research and Policy Review, Vol. 42, 

No. 41, pp. 1-24, (doi: 10.1007/s11113-023-09790-2). 

Koslowskui, R. and F. Kratochwil (1995), “Understanding Change in 

International Politics”, in: R. N. Lebow and T. Risse Kappen, eds., 

International Relation theory and the End of Cold War, New York: 

Columbia University Press.  
Knight, Jane (2022), Knowledge Diplomacy in International Relations 

and Higher Education, Springer. 

Kovinthan Levi, Thursica (2022), “The Intersecting Roles of Education in 

Conflict”, Catherine Vanner & Spogmai Akseer & Thursica Kovinthan 

Levi (ed.), Teaching Peace and Conflict: The Multiple Roles of 

School Textbooks in Peacebuilding, Springer. 

Lepgold, J. and M. Nincic (2001), Beyond the Ivory Tower, New York: 

Columbia University. 

https://ifsh.de/file-CORE/documents/yearbook/english/14/Hopmann_2014-en_S.pdf
https://ifsh.de/file-CORE/documents/yearbook/english/14/Hopmann_2014-en_S.pdf
https://www.imaginedialogue.com/who-we-are/methodology/
https://www.imaginedialogue.com/who-we-are/methodology/


 1403پایيز و زمستان   ، 2، شمارة 17، دورة اوراسياي مركزيمطالعات   26

Mahboobi, Ghorbanali, and Seyed Mohammadreza Mousavi (2013), "The 

Foreign Policy of the Islamic Republic of Iran Regarding the Nagorno-

Karabakh Conflict", National Conference on Geopolitics of 

Southwest Asia: Issues, Developments, and Perspectives, available 

at: https://civilica.com/doc/238810, (accessed on: 26/12/2024) [in 

Persian]. 

Mammadova, S. (2016), “Creating the "Enemy Nation": The Difficult 

Historical Legacies of Armenian-Azerbaijani Relations”, Caucasus 

Analytical Digest, No. 84, pp. 8-13, Available at: 

https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/89499, (Accessed on: 

27/8/2024). 

Matamoros-Fernández and John Farkas (2021), “Racism, Hate Speech, and 

Social Media: A Systematic Review and Critique”, Television & New 

Media, Vol. 22, No. 2, pp. 205-224, (doi: 

https://doi.org/10.1177/1527476420982230). 

Mikaelian, H. (2011), “Nationalist Discourse in Armenia: Images of Turkey 

and Azerbaijan Are Equally Hostile and Demonized”, Regnum, 

Available at:  https://regnum.ru/news/1413303, (Accessed on: 

7/10/2024) [in Russian]. 

Moeinabadi, Hossein and Milad Sedri Ali Babalou (2015), “The Role of the 

Organization for Security and Cooperation in Europe in the Nagorno-

Karabakh Conflict between Azerbaijan and Armenia”, Central Eurasia 

Studies, Vol. 8, No. 1, pp. 85-106, (doi: 10.22059/jcep.2015.54963) [in 

Persian]. 

Oganova, Lybov (2021), “Hate Speech on the Internet from the Side of 

Azerbaijan during and after the Nagorno Karabakh War 2020”, 

American University of Armenia, Available at: 

https://baec.aua.am/files/2021/10/Lyubov-Oganova-Hate-Speech-on-

the-Internet-from-the-Side-of-Azerbaijan-During-and-After-the-

Nagorno-Karabakh-War.pdf, (Accessed on: 7/10/2024). 

Okechukwu, Groupson-Paul UC and Peter Offu (2021), “Contents and 

Applications of Citizens Diplomacy and Transformation Agenda: A 

Contemporary Discourse”, Journal of Educational Research and 

Policy Studies, Vol. 1, No. 2, pp. 115-135, Available at: 

https://journals.ezenwaohaetorc.org/index.php/ESCJERPS/article/view/

2815, (Accessed on: 27/8/2024). 

Ogunnubi, Olusola and Uchenna A. Aja (2022), “Citizen Diplomacy in 

Nigeria-South Africa Relation: Confronting the Paradox of 

Xenophobia”, Journal of Ethnic and Cultural Studies, Vol. 9, No. 3, 

pp.133-151, (doi: https://doi.org/10.29333/ejecs/1018). 

Prudence Chou, Chuing and Jonathan Spangler (2018), Cultural and 

Educational Exchanges between Rival Societies: Cooperation and 

Competition in an Interdependent World, Springer Singapore. 

https://www.ssoar.info/ssoar/handle/document/89499
https://regnum.ru/news/1413303
https://baec.aua.am/files/2021/10/Lyubov-Oganova-Hate-Speech-on-the-Internet-from-the-Side-of-Azerbaijan-During-and-After-the-Nagorno-Karabakh-War.pdf
https://baec.aua.am/files/2021/10/Lyubov-Oganova-Hate-Speech-on-the-Internet-from-the-Side-of-Azerbaijan-During-and-After-the-Nagorno-Karabakh-War.pdf
https://baec.aua.am/files/2021/10/Lyubov-Oganova-Hate-Speech-on-the-Internet-from-the-Side-of-Azerbaijan-During-and-After-the-Nagorno-Karabakh-War.pdf
https://journals.ezenwaohaetorc.org/index.php/ESCJERPS/article/view/2815
https://journals.ezenwaohaetorc.org/index.php/ESCJERPS/article/view/2815


 27 ها فرصت و ها چالش: ريآذ ارمنی هاي تنش و شهروندي دیپلماسی

Seyidov, Ilgar (2023), “The Role of the Media Following the Second 

Nagorno-Karabakh War: The Cases of AzadliqRadiosu and MeydanTV 

News Sites in Azerbaijan”, Istanbul University Journal of 

Communication Sciences, Vol. 65, pp. 89-107, (doi: 

https://doi.org/10.26650/CONNECTIST2023-1347779). 

Sivertsen, Kim (2015), “20 Years in The  Eye of the Storm the Nansen 

Dialogue Network 1995-2015”, Nansen Center for Peace and 

Dialogue, Available at: https://peace.no/wp-

content/uploads/2022/05/20-Years-in-the-Eye-of-the-Storm.pdf, 

(Accessed on: 7/10/2024). 

Parveen, Huma (2021), “Social Media and Peace”, In A. Ahmed (Ed.), Peace 

Education in the 21st Century, pp. 88-98, Available at: 

https://www.researchgate.net/publication/353515160_Social_Media_an

d_Peace, (Accessed on: 28/12/2024), 

Pashayeva, Gulshan (2012), “Assessing the Impact of Track Two Initiatives 

on the Nagorno-Karabakh Peace Process”, Turkish Policy Quarterly, 

Vol. 11, No. 3, pp. 105-119, Available at: 

http://turkishpolicy.com/files/articlepdf/assessing-the-impact-of-track-

two-initiatives-on-the-nagorno-karabakh-peace-process-fall-2012-

en.pdf, (Accessed on: 27/8/2024). 

Public Report (2020), “Organized Hate Speech and Animosity Towards 

Ethnic Armenians in Azerbaijan as Root Causes of Ethnically-Based 

Torture and Inhumane Treatment by the Azerbaijani Armed Forces”, 

Available at: 

https://ombuds.am/images/files/2032f021fe81176414a649d588ad0e86.

pdf, (Accessed on: 7/10/2024) [in Armenian]. 

Riordan, Shaun (2019), Cyberdiplomacy: Managing Security and 

Governance Online, Cambridge: Polity Press. 

Rodríguez-Davis, Laura (2023), “Reviewing Conflict Coverage and 

Representation in Northern Ireland’s Media”, Media Diversity 

Institute, Available at: https://www.media-diversity.org/reviewing-

conflict-coverage-and-representation-in-northern-irelands-media/, 

(Accessed on: 27/8/2024). 

Sahakyan, N. (2023), “The Rhetorical Face of Enmity: The Nagorno-

Karabakh Conflict and the Dehumanization of Armenians in the 

Speeches of Ilham Aliyev”, Southeast European and Black Sea 

Studies, Vol. 23, No. 4, pp. 863-882, (doi: 

10.1080/14683857.2022.2153402) 

Sayfutdinova, Leyla (2011), “Good and Bad Armenians: Representation of 

the Karabakh Conflict in Azerbaijani Literature”, in: Changing 

Identities: Armenia, Azerbaijan, Georgia, Edited by: Viktor 

Voronkov, Sophia Khutsishvili, John Horan, Heinrich Böll Stiftung 

South Caucasus, pp. 15-40. 

https://peace.no/wp-content/uploads/2022/05/20-Years-in-the-Eye-of-the-Storm.pdf
https://peace.no/wp-content/uploads/2022/05/20-Years-in-the-Eye-of-the-Storm.pdf
https://www.researchgate.net/publication/353515160_Social_Media_and_Peace
https://www.researchgate.net/publication/353515160_Social_Media_and_Peace
http://turkishpolicy.com/files/articlepdf/assessing-the-impact-of-track-two-initiatives-on-the-nagorno-karabakh-peace-process-fall-2012-en.pdf
http://turkishpolicy.com/files/articlepdf/assessing-the-impact-of-track-two-initiatives-on-the-nagorno-karabakh-peace-process-fall-2012-en.pdf
http://turkishpolicy.com/files/articlepdf/assessing-the-impact-of-track-two-initiatives-on-the-nagorno-karabakh-peace-process-fall-2012-en.pdf
https://ombuds.am/images/files/2032f021fe81176414a649d588ad0e86.pdf
https://ombuds.am/images/files/2032f021fe81176414a649d588ad0e86.pdf
https://www.media-diversity.org/reviewing-conflict-coverage-and-representation-in-northern-irelands-media/
https://www.media-diversity.org/reviewing-conflict-coverage-and-representation-in-northern-irelands-media/


 1403پایيز و زمستان   ، 2، شمارة 17، دورة اوراسياي مركزيمطالعات   28

Saunders, Harold H. and Parker Priya Narayan (2011), “The Sustained 

Dialogue Model: Transforming Relationships, Designing Change”, in: 

Resolving Community Conflicts and Problems, Edited by: Roger 

Lohmann & Jon Van Til. New York: Columbia University Press. 

Seyidov, Ilgar (2023), The Role of the Media Following the Second 

Nagorno-Karabakh War: The Cases of AzadliqRadiosu and MeydanTV 

News Sites in Azerbaijan, Istanbul University Journal of 

Communication Sciences, Vol. 65, pp. 107-125, (doi: 

10.26650/CONNECTIST2023-1347779). 

Transparency (2022), “Anti-Armenian Xxenophobia and Racism in 

Azerbaijan”, Transparency International Anticorruption Center, 

Available at: https://transparency.am/en/publication/335, (Accessed on: 

7/10/2024). 

U.S. Congressional Research Service (2021), “Armenia and Azerbaijan: The 

Nagorno-Karabakh Conflict”, Congressional Research Service, 

Available at: https://sgp.fas.org/crs/row/R46651.pdf, (Accessed on: 

3/11/2024). 

Valizadeh, Akbar and Fatemeh Erfani (2024), “The Causes of Russia’s Shift 

in Policy Regarding the First and Second Nagorno-Karabakh Wars”, 

Central Eurasia Studies, Vol. 17, No. 1, pp. 391-416, (doi: 

10.22059/jcep.2023.361283.450151) [in Persian]. 

Wendt, Alexander (1994), “Collective Identity Formation and the 

International State”, American Political Science Review, Vol. 88, No. 

2, pp. 384-396, (doi: https://doi.org/10.2307/2944711). 

Zaki, Yashar and Ahad Pashalo (2018), “The Role of Iran's Mediation in the 

Geopolitical Crisis of Nagorno-Karabakh”, Geography Quarterly, Vol. 

15, No. 53, pp. 133-150 (doi: 13971217178077) [in Persian]. 

 

 

 

 

https://transparency.am/en/publication/335
https://sgp.fas.org/crs/row/R46651.pdf

