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This article examines the evolution of state immunity in the domestic 
laws of selected Eurasian countries. The research examines the 
evolution of state immunity in the laws and judicial practice of these 
countries, and the common and distinct factors among them. The 
hypothesis is that, despite cultural and legal differences, the nations 
studied within the scope of the research have followed the same 
developmental path from absolute to relative immunity, but at 
different speeds and methods in each country. Post-Cold War, 
significant developments in human rights law and the distinction 
between acts of sovereignty (acta jure imperii) and commercial acts 
(acta jure gestionis) have played a key role in reforming state 
immunity. Using a comparative-analytic approach, the present 
research examines laws, court procedures, and important cases in the 
countries mentioned above. This suggests that most countries have 
gradually achieved relative immunity through new laws or 
procedural reforms. This is in line with contemporary international 
law, striking a balance between state sovereignty and human rights 
and facilitating international trade. Iran's policy of state immunity, 
with its particular emphasis on reciprocity, has had profound impacts 
on its legal, diplomatic, and economic relations with Eurasian 
countries. The study suggests that the transition to relative immunity, 
in implementing more democratic principles and defending human 
rights and coercive norms, plays an important role in creating a more 
just legal order and long-term progress around the world. 
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Introduction :This extensive study examines the evolution of the 

Doctrine of State Immunity under domestic law in selected Eurasian 

countries: Türkiye, China, Russia, Ukraine, and Iran. The countries 

were chosen for inclusion because they represent a wide variety of 

legal traditions. They are important players within the Eurasian 

region, both geopolitically and having experienced accelerated growth 

recently through new laws regarding sovereign immunity, and are 

among the most important countries for regional economic and 

political cooperation within Eurasia today.  

State immunity, which stems from the principle of sovereign 

equality, has been recognized as a customary and binding rule of 

international law since before the existence of nation-states. In recent 

years, there has been a significant trend among states moving from 

absolute immunity to limited immunity, driven by emerging concepts 

such as human rights, violations of peremptory norms, and the 

distinction between imperial and administrative legal acts (acts jure 

imperii and acts jure gestionis). Accordingly, this research will 

examine how these developments have occurred. 
Research question :In this regard, the research answers the 

following fundamental question: In what ways has the concept of state 

immunity developed in domestic law and judicial application in these 

countries, and what similarities and differences do countries show in 

their approaches to the concept of immunity? 
Research hypothesis :This study assumes that, despite cultural and 

legal differences, they are gradually changing along similar paths 

away from absolute immunity to restrictive immunity, although the 

pace and form of implementation differ. 

Methodology: The methodological approach of this research is 

comparative-analytical, and the required data have been collected 

through library and documentary studies of relevant laws, judicial 

procedures, and cases of the countries under study. This approach will 

conduct a preliminary systematic analysis of domestic laws, court 

decisions, and international conventions. 

Results and discussion: These findings point to the evolving 

complexity of state immunity in the relevant jurisdictions studied. 

State immunity in Türkiye has gradually developed through legislation 
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and judicial interpretation, especially after the Private International 

Law and International Civil Procedure Code of 1982. Turkish Courts 

have increasingly recognized exceptions to immunity, especially in 

commercial activities, while also showing a willingness to challenge 

immunity in counter-terrorism contexts. In China, this development 

has been marked by the passage of the Foreign Government 

Immunities Law in 2023, which formally adopted the doctrine of 

restrictive immunity in relation to commercial activities. This is in 

stark contrast to China’s traditional position of absolute immunity, 

although it has remained conservative on human rights exceptions and 

universal jurisdiction. 

Russia’s path is set by the 2015 Federal Law on Jurisdictional 

Immunities, which includes the principle of reciprocity and is a step 

towards limited immunity, particularly for commercial matters. 

However, like China, Russia has remained conservative when it 

comes to addressing immunity exceptions to human rights violations. 
The Ukrainian experience represents a significant development, as the 

2022 decision of the country’s Supreme Court to reject the Russian 

Federation’s immunity in cases arising from military aggression 

demonstrates how egregious violations of international law can 

overwhelm traditional protections of immunity. 
Iran’s approach has always been that of reciprocity in all its 

interactions, as rightly stated in the 2012 Iranian Jurisdiction Law. 

However, it is more evident that this influence is expanding in Iran's 

legal, diplomatic, and economic relations with Eurasian countries, 

especially in strategic areas such as trade, investment, and energy 

cooperation. 

Conclusion: The study concludes that although legal traditions and 

cultural contexts for the countries we studied vary, there is a general 

trend towards restrictive immunity across all locations, but that 

movement is occurring at different speeds. This convergence reflects 

the broader evolution of international law itself, which seeks to find a 

balance between traditional state immunity and the protection of 

international trade or human rights. 
Our comparative-analytical study highlights the different paths 

toward the new status quo: China and Russia have adopted laws (laws 
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of 2023 and 2015, respectively) showing hesitant approaches to 

human rights exceptions; Türkiye has limited its immunity mainly 

through judicial interpretation, while recently introducing limited 

exceptions to combat terrorism; the Ukrainian Supreme Court decision 

in 2022 is likely to be seen as a turning point for denying Russia 

immunity as a consequence of military aggression; and Iran's 

reciprocity practice, which affects its relations with Eurasian partners. 

Taken together, the above studies show that the evolution of state 

immunity represents a clear redefinition of sovereignty, or at least a 

shift away from concepts of absolute immunity, in which human 

rights protection and trade facilitation gradually replace the protection 

of state immunity. 
Keywords: Human Rights, Immunity, 2004 Convention, United 

Nations, Eurasia, Iran. 
 

 

 
 

 

 
 

 

 



 

 

 مطلقتحول مفهوم مصونیت 

 در قوانین داخلی کشورهای اوراسیایی و ایران 
2فرامرز یادگاریان، 1مهدی فیروزآبادیان

 

 ت حیدریه، ایران.بدانشگاه آزاد اسلامی، ترواحد تربت حیدریه، گروه حقوق، . استادیار 1
  firozabadian@yahoo.comنویسنده مسئول: 

 .واحد علوم و تحقیقات، دانشگاه آزاد اسلامی، تهران، ایرانالملل،  وق بینآموختۀ کارشناسی ارشد حق . دانش2

 چکیده  اطلاعات مقاله
 پژوهشیعلمینوع مقاله: 

 
 یداخلت  نیهتا در قتوان   دولتت  ییقضا تیتحول مفهوم مصون نوشتار نیادر  

 در پی پاست  ایتن پرستش   . کنیم ی میبررسرا  ییایمنتخب اوراس یکشورها
 یتۀ و رو نیها در قتوان  دولت ییقضا تیتحول مفهوم مصونکه روند  هستیم
در  ییهتا  هتا و شتهاهت   چگونه بوده است و چه تفاوت کشورهااین  ییقضا

کته   شتود  مطتر  متی   هیفرضدر پاس  این ها وجود دارد؟  آن انیروند م نیا
 یرونتد  ،یو حقتوق  یفرهنگت  یهتا  تفاوت با وجودمورد مطالعه  یکشورها

 ینسته  تیمصون رشیپذ سوی مطلق به تیاز مصون یجیمشابه در گذار تدر
تحتول در هتر کشتور متفتاوت      نیا یها وهیاند، اما سرعت و ش کرده یرا ط

 زیحقوق بشر و تمتا  ریجنگ سرد، تحولات چشمگ انیبوده است. پس از پا
مفهوم  رییدر تغ ینقش مهم یتجار ای یگر یاز اعمال تصد یتیاعمال حاکم

و  یلیتحل  -طهیقیت کردیبا رو نوشتار نیادر ها داشته است.  دولت تیمصون
ایتن  در  هتم م یها و پرونده ییقضا یۀرو ن،یقوان یاسناد  با استفاده از روش

 نیت ا بیشتتر کته   دهتد  ینشان م نوشتار یها افتهی. کنیم را بررسی می کشورها
 تیمصتون  جیتتدر  به ،ییقضا یۀرو رییتغ ای دیجد نیقوان بیکشورها با تصو

 الملتل  نیانطهتاق بتا حقتوق بت     یتحتول در راستتا   نی. ااند تهرفیرا پذ ینسه
 لیسته هتا و حقتوق افتراد و ت    دولتت  تیت حاکم میتان تعتادل   جادیمعاصر، ا
هتا، بتا    دولت تیبه مصون رانیا کردیاست. رو انجام شده یالملل نیتجارت ب

و  کیت پلماتید ،یبتر روابتح حقتوق    یمهمت  ریبر اصل عمل متقابل، تأث دیتأک
که گتذار بته    دهد ینشان م جیداشته است. نتا ایاوراس یورهابا کش یاقتصاد
از حقتوق   تیت حما و کیدموکرات یها ارزش تیضمن تقو ،ینسه تیمصون
در  داریت پا ۀتر و توسع متعادل ینظم حقوق یریگ در شکل و قواعد آمره بشر
 دارد. ینقش محوری الملل نیب ۀعرص

 07/07/1403: تاریخ دریافت

 25/10/1403 تاریخ بازنگری:

 15/09/1404: تاریخ پذیرش

 تاریخ انتشار برخط:
23/09/1404 
 
  :ن اصلیاگواژ 

 حقوق بشر،  
   ،مصونیت

 ، 2004کنوانسیون 
   ،سازمان ملل متحد

 اوراسیا،  
 .ایران
 

لتی  ها در قوانین داخ تحول مفهوم مصونیت قضایی دولت » (،1404) فرامرز یادگاریان، مهدی، فیروزآبادیان: استناد
 1-28 صص. ،2، شماره 18 دوره ،مطالعات اوراسیای مرکزی ،« کشورهای اوراسیایی و ایران
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 مقدمه 
از  جلتوگیری عنتوان   بته  ، بیشتتر استت ها  دولت تیحاکم یاصل برابر ۀجینتکه  یدولت تیمصون

 ,Milanovic) شتود  یاجترا مت   گریمستقل د یها دولت بر دولت کیقدرت  کاربست ای تیحاکم

؛ میا بوده رو روبه تیصونکشورها، با مفهوم م دولت لیتشک یاز همان ابتدا بیتقر به(. 607 :2023

حقتوق   ۀقاعتد  نیوجب هماست. به م شده اجرا  و لازم یعرف ۀبه قاعد لیتهد تیمصونبنابراین 

و  دارنتد  تیکشتورها مصتون   دیگتر  یدر برابر محاکم داخل یخارج یها دولت ،یعرف الملل نیب

 یهت یشناخته شتده استت )حه   الملل نیدر حقوق ب ییعنوان سنگ بنا ها به دولت ییضاق تیمصون
منشتور ملتل متحتد و     بیحقوق بشتر پتس از تصتو    تحولات(. 68: 1393 همکاران،مجنده و 

داشتته استت.    یقت یعم ریهتا تتأث   دولتت  تیجنتگ سترد بتر مفهتوم مصتون      انیپس از پا ژهیو به

 تیبتر مستئول   دیت و تأک یجهتان  تیگستترش صتلاح   الملتل،  نیحقوق ب ۀقواعد آمر یریگ شکل

 یجتد  یها مطلق چالش تیمصون یسنت ممفهو یبشر برا نیادینقض حقوق بن برابرها در  دولت
 نته یدولت منجر شده و زم تیمصون یدر مفهوم سنت یزنگرتحولات به با نیکرده است. ا جادیا

 انیت م جدایی دیگر،از سوی حوزه فراهم کرده است.  نیدر ا یمهم ءهایاستثنا پیدایش یرا برا
 آیتین تحتولات در   نیتتر  از مهتم  یکیعنوان  ها به دولت 2یگر یو اعمال تصد 1یتیاعمال حاکم

هتا همننتان از    کته دولتت   یدرحتال  ،ردنجداک نیدولت شناخته شده است. براساس ا تیمصون

و  یتجتار  یهتا  تیت ختود برخوردارنتد، در متورد فعال    یتیاعمال حاکممورد کامل در  تیمصون

 ،ی)خضتر  شوند یبرخوردار م یمحدودتر تیدارند، از مصون یخصوص یتیکه ماه یگر یتصد
1391 :133.)   
منتختب   یکشورها یخلدا نیها در قوان دولت ییقضا تیتحول مفهوم مصون نوشتار نیادر 

دلیل تنوع  . این کشورها بهکنیم را بررسی می رانی( و انیاوکراو  هیروس ن،یچ ه،یترک) ییایاوراس
های حقوقی، موقعیتت ئووپلیتیتک در منطقتۀ اوراستیا، تحتولات قتانونی اخیتر در زمینتۀ          نظام

لتذا در   .اند ای انتخاب شده مصونیت دولت و نقش محوری در روابح اقتصادی و سیاسی منطقه

هتا در   دولتت  ییقضا تیکه روند تحول مفهوم مصون پاس  این پرسش هستیم دنهالبهاین مقاله 

 نیت در ا ییهتا  هتا و شتهاهت   چگونه بوده است و چه تفاوت کشورهااین  ییقضا یۀو رو نیقوان
 بتا مورد مطالعته   یکه کشورها شود مطر  می هیفرضدر پاس  این ها وجود دارد؟  آن انیروند م

مطلتق بته    تیاز مصتون  یجیمشابه در گذار تتدر  یروند ،یو حقوق یفرهنگ یها تفاوت وجود

                                                                                                                                        
1. Acta Jure Imperii.  
2. Acta Jure Gestionis.  
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کشور متفاوت  هرتحول در  نیا یها وهیاند، اما سرعت و ش کرده یرا ط ینسه تیمصون رشیپذ

 یۀرو ن،یقوان یاسناد  روشو با استفاده از  یلیتحل -تطهیقی کردیبا رو نوشتار نیادر  بوده است.

 ریس یبا بررسهمننین . کنیم را بررسی میمورد مطالعه  یمهم در کشورها یها پروندهو  ییقضا

و یی ایاوراست  یاز کشتورها  یه از محاکم برخشدصادر یآرا یو بررس تیتحول مصون یخیتار
مفهتوم   نیت ا یمدهت  ینشان م .بود میخواه ینسه تیمطلق به مصون تیشاهد گذر از مصون رانیا

آن شکل  نیبر آن بار شده و مفهوم نو یمختلفءهای شده و استثنا دیدر گذر زمان، تحد یحقوق
 گرفته است.

 توانتد  یآن مت  ۀمحدود و گستترش دامنت   تیمصون رشیروند پذ ۀکه ادام شایان توجه است
بته   الملل نیاز آن در روابح ب محتوا یب یا پوسته عملدرو  کرده یرا از درون ته تیمصون ۀقاعد

 از ابتدای الملل نیکه در روابح ب یتر بزرگاز حرکت  یرکت را بخشح نیگذارد. اما اگر ا یجا
مراجت    ستود  ها )بته  دولت تیحاکم ۀهر روز دامن ،و به موجب آناست شروع شده  ستمیقرن ب

روند چندان هم  نیا دیصورت شا نیدر ا م،ینگاه کن شود ی( کاسته میو مل یا منطقه ،یالملل نیب

 نهاشد. یعاد ریغ

 پیشینۀ پژوهش

 های نظری و مطالعات جامع مصونیت دولتی چارچوب

را منتشر کترد کته تحلیلتی    « الملل مصونیت دولت در حقوق بین»کتاب جام   (در2012)یانگ 
هتای   دهتد و بته تفتاوت    هتا اراوته متی    جام  از تحولات تتاریخی و معاصتر مصتونیت دولتت    

ویرایش ستوم اثتر    در( 2015)پردازد. فاکس و وب  رویکردهای حقوقی کشورهای مختلف می

طور مفصل به تحول از مصونیت مطلق به نستهی، تمتایز    به« قانون مصونیت دولت»مرج  خود 

 د.ان سازمان ملل متحد پرداخته 2004گری و تحلیل کنوانسیون  میان اعمال حاکمیتی و تصدی

 تنش میان مصونیت دولت و نقض حقوق بشر و قواعد آمره

هتا در متوارد نقتض     دولت یا مصونیت از مجتازات دولتت   مصونیت»در مقالۀ  (2019)اوزدان 

به تنش میان حفظ مصونیت دولت و نقض حقوق « عنوان قواعد آمره شده به حقوق بشر شناخته

کند که مصتونیت دولتت نهایتد بته      استدلال می ویبشری که ماهیت آمره دارند پرداخته است. 

عنتوان قواعتد آمتره     شده بته  شناختههنگامی که حقوق بشری  ،معنای مصونیت از مجازات باشد

مصتونیت دولتت و قاعتده آمتره:     »نیتز در مقالتۀ   ( 1394) شوند. کدخدایی و عابدینی نقض می
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وستیلۀ   شده بته  های حاکمیتی و هنجارهای حمایت به تنش میان ارزش« استثنای در حال ظهور؟

منفعت عمتومی جامعته    تعارض میان»( در مقالۀ 1398اکهرنژاد ) حسینی .اند قواعد آمره پرداخته

« الملتل کیفتری   ها، گذار از اصل مصتونیت در پرتتو تحتول حقتوق بتین      و منفعت فردی دولت

الملل کیفری به تغییر نگترش نستهت بته اصتل      کند که تحولات اخیر در حقوق بین استدلال می
( در مقالتۀ  1401نتژاد )  های کرباسی، ظاهری، عهتدالهی و کتو    یافته .مصونیت منجر شده است

دهتد کته ئاپتن بتا      نشان متی « ها در پرتو حقوق داخلی کشورها ها و اموال آن مصونیت دولت»
در متورد مصتونیت    2004و ستپس تصتویب کنوانستیون     2009تصویب قانون داخلی در سال 

المللی داشته است. در برابر، ایتالیتا   سو با عرف بین ها، رویکردی هم ها و اموال آن قضایی دولت
، حتق  2014، با صدور رأی دیتوان قتانون اساستی در ستال     2004کنوانسیون با وجود تصویب 

هتا تترجید داده و استتثناءهای جدیتدی را بتر اصتل        دسترسی به عدالت را بر مصونیت دولت
 .مصونیت وارد کرده است

 ای تحولات منطقه

بتا  « مصونیت حاکمیتی تحت فشتار »در فصلی از کتاب  (2022)روسیه، استارئنتسکی  مورددر 

دهتد کته روستیه بتا تصتویب ایتن قتانون         نشان می« رویکرد روسیه به مصونیت دولت»عنوان 

سوی پذیرش مصونیت نسهی حرکت کرده، اما همننان در مورد استتثناءهای حقتوق بشتری     به
قانون مصتونیت  »در مقالۀ  (2024)در زمینۀ تحولات اخیر در چین، داج  .کند محتاطانه عمل می

به تحلیل تصویب قانون مصونیت دولت خارجی « دگاه ایالات متحدهدولت خارجی چین از دی
قانون به جم  کشورهایی پیوستته   وض چین با  کند و استدلال میپرداخته  2023چین در سال 

هتای   انتد، اگرچته قتانون چتین دارای ویژگتی      است که رویکرد مصتونیت محتدود را پذیرفتته   

 است.فردی  منحصربه

 رویکردهای ملی ایران 

بررسی تطهیقی قوانین مصونیت دولتی جمهتوری استلامی   »در مقالۀ  (1395)نی و کازرونی تدی

به مقایسۀ سیستماتیک قانون صلاحیت دادگستری ایران مصتوب  « ایران با ایالات متحدۀ امریکا
با قانون مصونیت دولت خارجی ایالات متحد پرداخته و اصتل عمتل متقابتل در قتانون      1390

تحلیلتی  « تحولات قاعتدۀ مصتونیت دولتت   »در مقالۀ  (1383)اند. ظاهری  هایران را تحلیل کرد

گتذاری استتثنای    مثابۀ اقدام متقابل در برابر قتانون  بنیادین از قانون صلاحیت دادگستری ایران به

 .تروریسم ایالات متحده اراوه داده است

ز بته بررستی   ویتژه متمرکت   با وجود این مطالعات، تاکنون پژوهشی انجام نشده است که بته 
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ها در کشورهای اوراسیایی و ایتران بپتردازد. ایتن     تطهیقی تحول مفهوم مصونیت قضایی دولت

 کند.   خلأ پژوهشی، ضرورت انجام مطالعۀ حاضر را برجسته می

 چارچوب مفهومی
 نیت . امیکن یم یبررس کوتاهطور  انواع مختلف آن را به و فیتعررا  تیبخش، ابتدا مصون نیدر ا

و اشتکال گونتاگون آن بته     تیاز مفهوم مصون یتا درک جامع کند یخواننده کمک م به کردیرو
 است.   یمقاله ضرور نیفهم بهتر تحولات مورد بحث در ا یدست آورد که برا

 الف( مصونیت

مترادف با کلمه معافیت است و به معنای معافیت از تعهد قانونی است کته براستاس    1مصونیت

بالاتر بر شخص یا دارایی او تحمیل شده است. بنتابراین مصتونیت   قانون، عرف یا دستور مقام 
تاریخی، باید گفتت اصتطلا     (. در زمینۀ حقوقیDamilare, 2021: 15)نوعی امتیاز قانونی است 

در روم باستان برای اشاره به معافیت از مالیات یا وظایف مدنی، از جملته ختدمت   « مصونیت»

الملتل   حقوق بین های (. فرهنگ اصطلا Katherine Fischer, 1962: 183شد ) سربازی استفاده می

مصونیت، امتیاز، حق یا قتدرتی بتیش از آن میزانتی    »هم مصونیت را چنین تعریف کرده است: 

«. کند یا بیش از آننه به رسمیت شناخته است سود دیگران فراهم می است که حقوق مشترک به
ع امتیازهایی گفتته شتده استت کته دولتت محتل       در معنایی گسترده، این کلمه، بیشتر بر مجمو

هتا برقترار کنتد و بته تناستب آن       مأموریت و میزبان باید درحق مأموران دیپلماتیک و کنستول 
 (Zabyelina, 2023: 24).ها به وجود آورد  هایی برای آن امتیازها، مصونیت

 تحول در مفهوم مصونیت ب( 

شتکل   یروم آغتاز و در دوران شتارلمان   یاتوردارد که از امپر یخیتار یا شهیر تیمفهوم مصون

کته بتر قلمترو ختود      داد یرا مت  اریاخت نیبه اربابان ا تیمصون ،ی. در نظام فئودالافتی یدیجد
داشتته   یسیکنند، قانون اجرا کنند، نظارت پل یآور جم  اتیکنند و مال یطور مستقل حکمران به

هتا   دولتت  تیمصتون  الملتل،  نیروابح ب (. درStephenson, 1941: 795باشند و سکه ضرب کنند )

 کیت پلماتید یهتا  تیت مأمور تیت فعال لیمستقل و تسه یکشورها انیم یحفظ روابح رسم یبرا

. در ایتن  داشت یادیز یگستردگ تیمصون نیا ستمیقرن ب لیتا اوا ل،یدل نیبود. به هم یضرور

                                                                                                                                        
 Immunitasاز کلمۀ لاتین  برگرفته. 1
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لتق بتاور داشتت    گرا، تنها بته اصتل مصتونیت مط    الملل با رویکردی حاکمیت دوره، حقوق بین

(Stewart, 2021: 1508 نمونۀ بارز آن، تصمیم دادگاه هلند در سال .)عنتوان   استت کته بته    1668

شتود. در ایتن پرونتده،     یکی از نخستین آرای قضایی در متورد مصتونیت دولتتی شتناخته متی     

مصونیت یک دولت خارجی زمانی به رسمیت شناخته شتد کته سته کشتتی جنگتی استپانیایی       
اهای خصوصی علیه پادشاه اسپانیا در یک بندر خارجی توقیف شتدند. ایتن توقیتف    دلیل ادع به

هتای پادشتاه    بتدهی  دلیتل  توانستند بته  های جنگی اسپانیا نمی غیرقانونی شناخته شد، زیرا کشتی
 (.Popko, 2023: 56توقیف شوند و این اقدام مغایر با هنجارهای حاکمیت خارجی بود )

در  یماننتد تجتارت و معتاملات امتلاک، تحتولات      یخصوص یها ها به حوزه با ورود دولت
در  یهتا  دولتت  ،یغرب یکشورها شرفتیاول و پ یرخ داد. پس از جنگ جهان تیمفهوم مصون

 یدیت کل  یرا برعهده گرفتته و کنتترل صتنا    یبههود اقتصاد خود، نقش بازرگان یحال توسعه برا
مستتمر   یها مستتلزم روابتح تجتار    خشب نیدست گرفتند. رشد ا دررا  یمیمانند نفت و پتروش

هتا را بته    از دولتت  یقتانون  تیت نداشتتند کته حما   یلیتمتا  ییاروپتا  یها بتود. کشتورها   دولت

 تیمصتون  نیگزیجتا  ینسته  تیاصل مصون جه،یدهند. در نت یتسر زیها ن آن یتجار یها تیفعال
 تیاصتل مصتون  دوجانهته و چندجانهته،    یها نامه توافق قیاز طر ییاروپا یمطلق شد و کشورها

در بررستی ایتن تحتولات تتاریخی، نقتش       (.66: 1395،ینیو حس ی)حاتم .رفتندیمحدود را پذ

المللی دادگستری در رأی تاریخی آلمتان   المللی و داخلی نیز اهمیت دارد. دیوان بین محاکم بین

 ها، به شکلی بودن قاعده مصتونیت  ضمن تأیید مصونیت مطلق دولت 2012علیه ایتالیا در سال 

ی علیته  الآدستان هتای متعتدد از جملته     دیوان اروپایی حقتوق بشتر نیتز در پرونتده     .اشاره کرد

به تعامل میان حق دسترسی به دادگاه و مصتونیت دولتت    2ی علیه ایرلند،نیمک الهو  1انگلستان

 (.Voyiakis, 2003: 298-312پرداخته است )

المللی، نقتش   های بین ربوط به جنایتهای م ویژه در پرونده المللی، به های کیفری بین دادگاه
اند. رأی دادگتاه یوگستلاوی در پرونتدۀ     های دولتی داشته مهمی در محدودسازی مصونیت مقام

هتای بتارز ایتن رویکترد      المللی در موضوع الهشتیر، نمونته   و رأی دیوان کیفری بین 3میلوشویچ

بشتریت شتدند    هتای جنگتی و جنایتت علیته     کشتی، جنایتت   هستند که هردو محکوم به نستل 

(Needham, 2011: 219همننین سیاست قضایی دیوان کیفری بین .) تازگی مصونیت  المللی که به

                                                                                                                                        
1. Al-Adsani v. United Kingdom. 
2. McElhinney v. Ireland. 
3. The Prosecutor v. Slobodan Milošević. 
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کنتد و شتاهد هستتیم قراربازداشتت      سران کشورها را در رویارویی با نقض حقوق بشر رد متی 

وزیر اسراویل و سران حماس صادر شده است  جمهور روسیه یا نخست برای افرادی مانند رویس

(Yadegarian and Razavi, 2025: 1  محاکم داخلی نیتز، دادگتاه .)      هتای ایتالیتا و بلژیتک پیشتگام

 یعتال  وانید 1آلمان، هیعل ینیفر ۀدر پروند نمونه، یبرااند.  ها بوده محدودسازی مصونیت دولت
ها مطر  کترد.   دولت تیمصون یرا در محدودساز یدیجد کردیرو ن،یشیپ یبا نقض آرا ایتالیا

هتای   یتجنا تیمانند ممنوع الملل نیحقوق ب ۀبود که نقض قواعد آمر نیا وانید یل اصلاستدلا
   (.1404 ان،یادگاری و انیروزآبادی)ف شود یدولت م تیرفتن مصون میاناز سهب ،یجنگ

 بررسی رویۀ داخلی کشورها 

. یمکنت  ی میبررسرا دولت  تیمصون ۀنیدر زم شده گزینش یکشورها یداخل یۀبخش، رو نیدر ا

درک  میتتوان  یشاخص در هر کشور مت  یها و پرونده ییقضا یها هیرو ،یداخل نیقوان ۀبا مطالع

مختلتف بته    یحقوق یها  نظامدولت در  تیاصول مصون یو اجرا ریتفس یاز چگونگ یتر قیعم

 ،کنتد  متی مختلف را آشکار  یکردهایرو یها ها و شهاهت تنها تفاوت نه لیتحل نی. امیدست آور

 . دهد ینشان م زیرا ن یمفهوم در سطد جهان نیتکامل ا یکل بلکه روند

 الف( ترکیه

 یحقتوق  یهتا  ستنت  یجالب از تلاقت  یا نمونه ،یسیسوو یبر الگو یمهتن یبا نظام حقوق ه،یترک

کشور کته نقتش    نیا کردیرو ی. بررس(1 :1404 همکاران، و انیبادآروزی)ف شرق و غرب است
 باشتد  ویکتی از همستایگان استتراتژیک ایتران متی      ،داردرا  نهایاروپا و خاورم انیم یپل ارتهاط

 بیو تصتو  1982از ستال   شی. پت (310: 1401، متقی دستنایی و سلطانی) اهمیت بسیاری دارد
 یعتال  وانیت ، د2675 ۀشتمار  یالملل نیب یمدن یدادرس نییو آ یخصوص الملل نیقانون حقوق ب

 نیت در ا یآور هرچنتد قتانون التزام    کترد،  یم یرویمطلق پ تیمصون یۀکامل از نظرطور  به هیترک

بتا استتناد بته اصتل      یعال وانیچهارم د ۀ، شعهنمونه یبرا (.Kök, 2012: 4) وجود نداشت نهیزم

 یبه دعو یدگیرس یبرا هیترک یها دادگاه تی، صلاح19473 در سال ییدر رأ 2ها استقلال دولت
در ستال   یا در پرونتده  نی(. همننت Gündüz, 1984: 297انگلستتان را رد کترد )   یدار خزانه هیعل

                                                                                                                                        
1. Ferrini v. Germany. 
2. The independence of the state’s principle. 

3  . Docket No: 1947/390, Decree No: 1947/1076. 
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بته   یدگیرست  ،یدر امور خصوص یکه حت کرداعلام  و داد تیبه هند مصون یعال وانی، د19501

 ۀنقطت  (.Gündüz, 1984: 298استت )  مشتروط آن دولتت   تیبه رضا یدولت خارج هیعل یدعاو

قتانون،   نیت ا 33 ۀبتود. متاد   1982قتانون در ستال    ایتن  بیتصو ه،یترک ییقضا یۀعطف در رو

دانستت کته    ییشناستا  رقابتل یرا غ یختارج  یهتا  دولتت  یدولت در اعمال خصوصت  تیمصون
 هیت ترک ییقضا یۀقانون، رو نیا بیاز تصو پس محدود بود. تیمصون یۀنظر رشیپذ ۀدهند نشان

چهتارم   ۀ، شعه19872در سال  ییمحدود حرکت کرد. در رأ تیمصون یۀنظر رشیپذ سوی به زین
 د،یت قتانون جد  بیکرد که پتس از تصتو   دیتأک ت،یمصون آیینتحول  دیضمن تشر یعال وانید

استت   یداخلت  یهتا  دادگتاه  تیمشتمول صتلاح   یختارج  یهتا  دولتت  یخصوص کارهای فقح
(Gündüz, 2003: 588-590.) 

 33 ۀآن، مفتاد متاد   49 ۀشتد کته متاد    بیتصو زمینه ایندر  3یدی، قانون جد2007سال  در
 وانیت ششتم د  ۀشتعه  نته، یزم نیمهم در ا یآرا نیاز آخر یکی . درکرد یرا تکرار م پیشینقانون 

 یعملت  کتا یستفارت آمر  وستیلۀ  شتده بته   بستته  ۀاعلام کرد که قرارداد اجار 2009در سال  یعال

خود  کردیدر رو هیترکاز سوی دیگر، . 4ستین تیمصون مولو مش شود یمحسوب م یخصوص
 ی. براکند یها را رد م دولت تیمصون سم،یمهارزه با ترور ۀنیدر زم ژهیو ها، به دولت تیبه مصون
و  هیعتراق و ستور   تیت ک(، بتا نقتض حاکم   ک در مهارزه با حزب کارگران کردستان )پ نمونه،

حاضتر   هعمل نشتان داده کت  درها،  آن تیکشورها بدون رضا نیدر خاک ا ینظام اتیانجام عمل

کته   دهتد  یرفتار نشتان مت   نی. اردیبگ دهیها را ناد دولت تیحاکم یو برابر تیاست اصل مصون

ستمت   مطلتق فاصتله گرفتته و بته     تیمورد مطالعه از اصل مصتون  یکشورها دیگرمانند  ه،یترک

نشان  هیعملکرد ترک نیبنابرا .(Bismuth et al., 2022: 357) حرکت کرده است تر ینسه یکردیرو

 ستیلۀ و بته نقتض   ایت  دیت در معترض تهد  اش یمل تیکه حاکم یکشور در موارد نیکه ا دهد یم

هتا را   دولت یتیحاکم یو برابر تیحاضر است اصول حاکم رد،یگ یقرار م یستیترورهای  اقدام
 نقض کند. 

 ب( چین

از دوران پیروی از آیین مصونیت مطلق تا تصویب قانون جدید مصتونیت دولتت ختارجی در    

                                                                                                                                        
1. Docket No: 1950/5402, Decree No: 1950/5064. 
2. Docket No: 1987/7309, Decree No: 1987/7373. 

 .5718المللی شمارۀ  الملل خصوصی و آیین دادرسی مدنی بین بین حقوق. 3

4. Docket No: 2009/10643, Decree No: 2009/10361. 
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ور طت  ، بته 1970، چین مسیر پر فرازونشیهی را طی کرده است. چین تتا اواختر دهتۀ    2023سال 

نخستین پیشینۀ ایتن موضت  را در پرونتدۀ     کرد. رسمی از آیین مصونیت مطلق دولت پیروی می

 یناوگتان تجتار   هیت عل فیزایپرونده برادران ر نیدر ابینیم.  می 1927در سال  1فیزایبرادران ر

 درد. خوانده در دفاع از خود ادعا کرد که متعلتق و  دنکر تینقض قرارداد شکا لیدل به 2یشورو
هتای تأییتد کترد کته بنتابر       بر این اساس دادگاه شانگ است. یستیالیسوس یرل اتحاد شوروکنت

های تجاری متعلق به یک دولتت ختارجی از صتلاحیت قضتایی      الملل، کشتی عرف حقوق بین
(. در نتیجه این International Law: Immunity of Foreign Sovereigns, 1928: 577) مصون هستند

 هیت جکستون عل   چتین در حمایتت از مصتونیت مطلتق بتود. پرونتدۀ مهتم        پرونده تأیید موض
دهندۀ موضت  رستمی چتین در متورد مصتونیت       نیز نشان 1986در سال  3نیخلق چ یجمهور

مطلق در این دوره است. در این پرونده، چین استدلال کرد که همننان مفهوم مصونیت مطلتق  
ه استت. خواهتان در ایتن پرونتده،     عنوان یک جزء اساسی از حاکمیتت ختود حفتظ کترد     را به

جکسون )شهروندان آمریکایی( و خوانتده جمهتوری خلتق چتین بتود و موضتوع مربتوط بته         

وسیلۀ دولت امپراتوری چین بود که در دادگاه فدرال ایالات  های صادرشده به بازپرداخت بدهی
دهنتدۀ   شتان متحده رسیدگی شد. همننین چین در ابتدا از حضور در دادگاه خودداری کرد که ن

نپذیرفتن صلاحیت دادگاه خارجی است، اما بعدها فقح برای اعلام مصونیت در دادگاه حاضتر  

شد و نه برای دفاع ماهوی. دادگاه آمریکایی در نهایت مصونیت مطلق چین را پذیرفت که ایتن  

 (.Leigh, 1987: 216پرونده نیز بیانگر رویکرد چین نسهت به مصونیت مطلق بوده است )

هتای قضتایی    ، چین کنوانسیون ستازمان ملتل متحتد در متورد مصتونیت     2005پتامهر در س

ستوی پتذیرش آیتین     دهندۀ حرکت ایتن کشتور بته    ها را امضا کرد که نشان ها و اموال آن دولت

در دادگتاه نهتایی    2011حتال، پرونتدۀ معتروف بته کنگتو در ستال        مصونیت نسهی بود. با این

در مورد مصونیت مطلق تقویت کرد. این پرونتده مربتوط   کنگ، موض  چین را  تجدیدنظر هنگ
)یتک صتندوق آمریکتایی( بتود کته جمهتوری        4تسیاسوش سفریهم یج شرکت افبه شکایت 

کنتگ در ایتن زمتان     کنگ مورد پیگرد قانونی قرار داده است. هنگ دموکراتیک کنگو را در هنگ

ر این تصمیم دخالت کرد. شدت د یک منطقۀ اداری در حاکمیت چین بوده است. دولت چین به

سوی آیین مصونیت نسهی حتی پس از تصتویب   دهندۀ تردید چین در تغییر به این مداخله نشان

                                                                                                                                        
1. Rizaeff Freres. 
2. Soviet mercantile Fleet. 
3. Jackson v. People's Republic of China. 
4. FG Hemisphere Associates LLC. 
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کنگ رأی بته مصتونیت مطلتق     کنوانسیون سازمان ملل متحد بود. دادگاه تجدیدنظر نهایی هنگ

یتت ایتن   کنگو داد که مورد حمایت کمیتۀ داومی کنگرۀ ملی خلق چین قرار گرفتت. دلیتل اهم  

پرونده برای چین این بود که پرونده شامل توافتق میتان جمهتوری دموکراتیتک کنگتو و یتک       

ها در کنگتو بتود و بتا منتاف  اقتصتادی چتین ارتهتاط         کنسرسیوم چینی برای توسعۀ زیرساخت
مستقیم داشت. نتیجه اینکه بار دیگر این پرونده موض  چتین را در متورد مصتونیت مطلتق در     

 (.Ji, 2023: 7نشان داد ) المللی سطد بین
نقطۀ عطف در رویکرد چین، تصویب قانون مصونیت دولت خارجی جمهوری خلق چتین  

طتور رستمی آیتین     لازم به اجرا شد. این قانون بته  2024است که از اول ئانویۀ  2023در سال 
 7 های تجتاری استت. بنتابر متادۀ     پذیرد و شامل استثناءهایی برای فعالیت مصونیت نسهی را می

های قانونی ناشی از روابح تجاری که در قلمروی چتین   این قانون، یک دولت خارجی از اقدام
عنتوان   شود، مصون نیست. این قتانون فعالیتت تجتاری را بته     یا با تأثیر مستقیم بر آن انجام می

ت تجتاری بته غیتر از    سرشگذاری یا دیگر کارهای دارای  هرگونه معاملۀ کالا، خدمات، سرمایه

شدن ایتن قتانون    بیتصو تازه(. با توجه به Ji, 2023: 13کند ) اقتدار حاکمیتی تعریف می لاعما
ای  های چتین بته آن در پرونتده    کارگیری آن و استناد دادگاه هنوز در رویۀ قضاوی چین شاهد به

ایم و باید دید آیا چین در نهایت نسهت به گذار از مصتونیت مطلتق بته مصتونیت نستهی       نهوده

توانتد تتأثیر قابتل     کند یا خیر؟ اما مشخص است که این تغییر می گر کشور ها عمل میمانند دی

دهندۀ تمایل چتین   توجهی بر روابح تجاری و حقوقی چین با دیگر کشورها داشته باشد و نشان

المللتی باشتد. در متورد رد     به ایجاد تعادل میان حفظ حاکمیتت ملتی و تستهیل تجتارت بتین     

 نیچت نقض حقوق بشر و قواعد آمتره و همننتین صتلاحیت جهتانی،     دلیل  مصونیت دولتی به

 تیمصتون ءهای استتثنا  ۀگسترش خودستران  ن،ینظر دولت چ به. دارد یا محتاطانه اریبس کردیرو

و برعکس، ممکن استت   کند یاز حقوق بشر نم تیو حما موبه مهارزه با جرا یکمک چیه یدولت
 ,.Bismuth et al) ردیت مورد استفاده قترار گ  یدادرساز  یاسیسوء استفاده س یبرا یعنوان ابزار به

2022: 158). 

 پ( روسیه

های اقتصادی بزرگ در منطقه اوراسیا نیاز به توجه ویژه در ایتن   روسیه به عنوان یکی از قدرت

الملتل را   نظام حقوق بتین تواند  ها و رویکردهای چنین قدرتی می پژوهش دارد، چراکه سیاست

برای مدت طتولانی یکتی از    روسیه(. 789: 1400و نوروزی زرمهری، د )کولایی سازدگرگون 
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هتای مختلفتی    حامیان اصلی آیین مصونیت مطلق دولت بوده استت. ایتن رویکترد در پرونتده    

1شرکت نوگا مشهود است. پروندۀ
دهنتدۀ رویکترد    هتایی استت کته نشتان     ترین پرونتده  از مهم 

(. در این پروندۀ شترکت سوویستی   67: 1386مصونیت مطلق در روسیه است )رینیش و وکیل، 

وسیلۀ دولت روسیه به مؤسستۀ داوری اتتاق بازرگتانی     دلیل نقض قراردادهای تجاری به نوگا به
سود نوگتا و علیته روستیه صتادر      ، این نهاد رأیی به1997استکهلم )سوود( ارجاع شد. در سال 

ی، این شترکت تتلاش کترد    (. پس از صدور رأی داورRussian Federation… , 2005: 158کرد )
 2000این حکم را در کشورهای مختلف از جمله فرانسه و سوویس اجترا کنتد. نوگتا در ستال     

های سفارت روسیه، نمایندگی داوم روسیه در یونسکو، دفتر تجتاری روستیه،    موفق شد حساب
2سدوف یکشتبانک مرکزی روسیه و کشتی بادبانی روسی 

 در فرانسه را توقیف کند. همننتین  

هتای روستیه در    های موزۀ دولتی پوشکین روستیه در ستوویس و دارایتی    ای از نقاشی مجموعه
 ونقل هوایی المللی حمل انجمن بین

هتای دولتتی روستیه در     هتای شترکت   در سوویس و دارایی3

فرانسه توقیف شدند. رویکرد روسیه در این پرونده این بود کته در تمتام مراحتل دادرستی در     

مصتونیت دولتتی ختود تأکیتد کترد. روستیه استتدلال کترد کته امتوال            کشورهای مختلف، بر
هتا و کشتتی آموزشتی ستدوف( ماهیتت       خانته  هتای بتانکی ستفارت    شده )مانند حساب توقیف

(. در نهایت دادگتاه فرانسته   Hazel and Webb, 2015: 155حاکمیتی دارند و نهاید توقیف شوند )

شتده مصتونیت دیپلماتیتک دارنتد و دادگتاه       شده حکم داد اموال توقیف در مورد اموال توقیف

شده استدلال کرد که این آثتار هنتری بخشتی از میترا       سوویس نیز در مورد آثار هنری توقیف

فرهنگی روسیه هستند و مصونیت دارند. در نتیجه با وجود حکم توقیف اموال روسیه به دلیتل  

: 1403)کرباستی و همکتاران،   وجود مانعی به نام مصونیت این اموال مجاز به مصادره نشتدند  

 یدیانجمتن حست  ، 4ریفترانتس ستدلما   هتای  (. رویکرد مصونیت مطلق روستیه در پرونتده  357

6یوکاس و 5متحد الاتیا چیلوباو
 .(Bismuth et al., 2022: 59بوده است ) نوگا بنابر پروندۀ 

هتا و   تالملل معاصر و ایجاد تعادل میان مصونیت دولت  روسیه برای سازگاری با حقوق بین

تترین   حقوق افراد و نهادهای خصوصی، قوانین داخلی ختود را نیتز تغییتر داده استت. از مهتم     

اشتاره کترد.    2015ها مصتوب   های خارجی و اموال آن توان به قانون مصونیت دولت قوانین می

                                                                                                                                        
1. NOGA. 
2. Sedov 
3. International Air Transport Association (IATA) 
4. Franz Sedelmayer (1998). 
5. Agudas Chasidei Chabad of United States (2010) 
6. Yukos (2014) 



 1404 پاییز و زمستان ، 2، شماره 18سیای مرکزی، دوره ااور مطالعات  16

 

تصتویب شتد. روستیه بته      2002همننین قانون آیتین دادرستی تجتاری روستیه کته در ستال       

به کنوانسیون اروپایی حقوق  1998المللی مختلفی نیز پیوسته است. در سال  های بین کنوانسیون

هتای قضتایی    سازمان ملل متحد در مورد مصتونیت  2004به کنوانسیون  2006و در سال  1بشر

(. Bismuth et al., 2022: 95را تصویب کترده استت )   ها ها پیوسته است و آن ها و اموال آن دولت
دولت خارجی و اموال آن در فدراسیون روسیه بیشتر براساس مفتاد   های قضایی قانون مصونیت

ایتن قتانون، اصتل کلتی      1سازمان ملل متحد تدوین شده استت. بنتابر متادۀ     2004کنوانسیون 
های خارجی پذیرفته شده است، اما استثناهایی نیز برای آن در نظر گرفته شتده   مصونیت دولت

روسیه، گنجاندن اصل عمل متقابل است. بنابر متادۀ   2015های مهم قانون  است. یکی از ویژگی
این قانون، اگر مشخص شود که مصونیت روسیه در یک کشور خارجی محدود شده استت،   4

طتور متقابتل در روستیه محتدود شتود.       توانتد بته   های قضایی آن کشور و اموالش می مصونیت
هتای   نیت قضتایی دولتت  قانون آیین دادرسی تجاری روسیه، اصل مصو  251همننین در مادۀ 

 ,Aliyevگری بیان شده استت )  حاکمیتی و تصدی اعمالخارجی تعریف شده و در آن  جدایی 

Bessonova, 2020: 4,11). 
در حال حاضر، روسیه رویکرد مصونیت نسهی را در رویۀ قضایی خود به کار گرفته استت.  

عنتوان طترف    ها بته  که دولتهای تجاری و مواردی مشهود است  ویژه در پرونده این رویکرد به

که  2019در سال  2نیاوکرا هینفت عل  تات کنند. برای نمونه، در پروندۀ قرارداد تجاری عمل می

میلیتون دلار علیته    100گذاری بته مهلت     خواستار اجرای رأی داوری سرمایه تات نفت، شرکت

واند از دفاع مصتونیت  ت اوکراین بود، دادگاه تجدیدنظر تجاری روسیه حکم داد که اوکراین نمی

دهنتدۀ   دولت در برابر شناسایی و اجرای رأی داوری استفاده کند. در نتیجه، این پرونتده نشتان  

یک دولت ختارجی  رویکرد روسیه به مصونیت نسهی است، زیرا دادگاه اجازۀ اجرای رأی علیه 

-Mansour Fallah, 2021: 450)اوکراین( را داده و استدلال مصونیت دولتت را نپذیرفتته استت )   

های  دهد که دادگاه نشان می 2015در مجموع، رویۀ قضایی روسیه پس از تصویب قانون  .(451

کشور در  ها رویکردی محتاطانه دارند و موض  این این کشور همننان در برابر مصونیت دولت

 :Bismuth et al., 2022برابر نقض قواعد آمره و حقوق بشر نیز به موض  چتین نزدیتک استت )   

 ینسه تیمصون رشیپذ سوی به یجیحرکت تدر ۀدهند نشان هیروس ییقضا یۀرو(. در نتیجه، 70
 تیهمننتان از مصتون   یالملل نیب ۀدر عرص هی. روسستین کپارچهیهنوز  کردیرو نیاست، اما ا

                                                                                                                                        
1. European Convention on Human Rights (ECHR) 
2. Tatneft v. Ukraine 
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از اصتول ستازمان    تیمشترک و حما یها هیموض  در اعلام نیو ا کند یم تیحما یمطلق دولت

کشتور درحتال    نیت کته ا  دهتد  ینشان م هیروس کردیرو  از سوی دیگر،ست. ملل منعکس شده ا

و  الملتل  نیدولت و ثهتات در روابتح بت    تیمانند حاکم یسنت یها حفظ ارزش میانتعادل  جادیا

 محدود است. تیمصون ۀنیدر زم یالملل نیب یاستانداردها یجیتدر رشیپذ

 ت( اوکراین

ایتن  ر پیونتد شترق و غترب اهمیتت فراوانتی در      دلیل موقعیت ئووپلیتیکی ختود د اوکراین به 

در  ،یتجتاوز نظتام   یقربتان  عنتوان   بته  نیاوکترا (. 205: 1396بررسی دارد )کولایی و صداقت، 
هتا   متؤثر و تعامتل آن   یرهتا یاز متغ یا دهیت نیپ ۀکه با شتهک است قرار گرفته  یالملل نیب یبحران

 ایفترد در اوراست   نحصتربه م ۀتجربت  نیت (؛ ا366: 1404 ستل، یسن)محتروق و   شتود  یمشخص م
الملتل   حقتوق بتین  در تحتول   یریت عنوان متغ به نیاوکرا یحقوق یها است که واکنش یا گونه به

: 1402شتود )میرفخراوتی،    یبررست  توانتد  یمت  یی بطور ختا  قضا تیمفهوم مصونبطورعام و 

ل الملت  قانون حقوق بتین  79 ۀمصونیت قضایی دولت خارجی در این کشور در ماد ۀ. قاعد(557

دادن دولت خارجی در  خصوصی تصرید شده است که طر  دعوا علیه دولت خارجی، دخالت

ایتن متاده دو   کنتد.   متی وسایل تأمین خواسته را ممنوع  دیگرپرونده، توقیف اموال آن و اعمال 

متقابل که های  اقدامدوم، دولت خارجی و  آشکاررضایت نخست، »بینی کرده است:  استثنا پیش
 (.Karnaukh, 2022: 166-167« )کند میاجرا  وزیران ۀکابین

، دیوان عالی اوکراین با صلابت بر اعمال مصونیت برای روستیه  2022آوریل  14تا پیش از 
های متعدد مربوط به دعاوی شهروندان اوکرانی علیه روسیه، حکم بته   تأکید داشت و در پرونده

در صتورت   فقتح که هر دولت مستقل  کرد میتصرید  بارهاکرد. دیوان عالی  رد دعوا صادر می

تواند خوانده در دادگاه دولت دیگری قترار   مجاز میهای  یا ضمنی از سوی مقام آشکاررضایت 
ناپتذیر استت،    کته بازگشتت  « ثابتت و مستتقر  »عنتوان موضتعی    این رویکرد را دیوان بهو  گیرد

رخ داد  19/9708/308 ۀشتمار  ۀعطف در پروند ۀنقط(. Stepanenko, 2023: 56) کرد توصیف می

یک گروههان ارتش اوکراین درخواست جهران خسارت ناشی از فوت همسترش   ۀکه در آن بیو
 طلهتان  ییجدا یراکت ۀلوهانسک، هنگام حمل ۀدر دفاع از منطق 2014در سال  یرا مطر  کرد. و

اد به فرودگاه لوهانسک، در اثر اصابت ترکش کشته شد. دادگاه بدوی با استن هیروس تیحما در

روسیه مسلم است، امتا   ۀاگرچه تجاوز مسلحان کردبه مصونیت روسیه، دعوا را رد کرد و تأکید 

دادگاه  (.Ovcharenko et al., 2025: 19) کند این واقعیت تغییری در مصونیت آن دولت ایجاد نمی
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وزارت  راهرضتایت از  گترفتن  تجدیدنظر نیز همین رویکرد را تأیید کرد، هرچند بر ضترورت  

 .کرددگستری تأکید دا

 نداشتتن  دیوان عالی رویکرد خود را تغییر داد و حکم به مصتونیت  2022آوریل  14اما در 

کنوانسیون اروپایی مصتونیت   :کردالمللی تکیه  صادر کرد. دیوان بر دو کنوانسیون بینرا روسیه 
(. هتر دو  2004ها ) های قضایی دولت مصونیت در موردو کنوانسیون سازمان ملل متحد  1دولت

هتای خستارتی منتفتی     که مصونیت را در پرونده دارند« استثنای خسارت سرزمینی»کنوانسیون 
و مرتکتب در   دهتد دولتت محتل دادگتاه رخ     یدر قلمترو  آور زیان، به شرطی که عمل کند می

یتک از ایتن    هتیچ  .(Kovalova et al., 2024: 8-9) هنگام ارتکاب در آنجتا حضتور داشتته باشتد    
دیوان عالی استدلال کرد که این استناد  اما ، اند نکردهاوکراین یا روسیه تصویب  راها  کنوانسیون

 ها هستند الملل عرفی به محدودکردن مصونیت دولت گرایش عمومی در حقوق بین ۀدهند نشان

(Karnaukh, 2022: 168.)  کردیی حقوق بشر استناد دیوان اروپا ۀبه دو پروند مورددیوان در این :

 کوداک علیه لیتوانی
3و اولینیکف علیه روسیه2

ها تأیید شتده بتود کنوانستیون ستازمان      که در آن 

های غیرعضتو نیتز    الملل عرفی است و حتی بر دولت قواعد حقوق بین ۀکنند ملل متحد، مجسم
بتود کته    اینولینیکف در ا ۀپروند ۀاهمیت ویژ (.Štarienė, 2010: 159-160) شود می به کار گرفته

داد خود روستیه   روسیه اشاره کرد که نشان میهای  دیوان اروپایی حقوق بشر به اسنادی از مقام

 .Oleynikov v. Russia… , 2013: paraد )کنت  محدودکردن مصونیت قضایی را تأییتد متی   ۀنیز اید

67.) 

 کترد: ی شناستایی  را برای اعمال استتثنای خستارت سترزمین   را شش شرط این دیوان عالی 

در قلمرو دولت محتل دادگتاه، حضتور مرتکتب در آن قلمترو، قابلیتت        آور زیانعمل  دادن رخ

بینی مسئولیت در قانون محل دادگاه، ماهیت خسارت )فوت، جر   انتساب عمل به دولت، پیش

شرایح، اعتلام کترد کته دولتت      همۀ دستیابیدیوان با . سههیت ۀیا خسارت مالی( و وجود رابط
بلکه تعهد به احترام بته   است، جاوز در تجاوز نظامی، از حقوق حاکمیتی خود استفاده نکردهمت

ایتن  (. Karnaukh, 2022: 169) دولت دیگر را نقض کرده استیکپارچگی سرزمینی حاکمیت و 

هتایی   بتا استتفاده از اصتطلا     نخست، دیوان عالی در واق  :رأی از چند جهت قابل تأمل است

را به کار « قواعد آمره، حقوق بشر»استثنای  میت، فوت و جر  و رابطۀ سههیتمانند نقض حاک

                                                                                                                                        
1. European Convention on State Immunity (Basel, 1972). 
2. Cudak v. Lithuania.  
3. Oleynikov v. Russia. 
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اوکراینتی بتا    ۀدوم، پرونتد  (.Kostruba, 2023: 176-177) استثنای خسارت سترزمینی  فقحبرد نه 

مانند آلمان علیته ایتالیتا کته دیتوان قاوتل بته       المللی دادگستری  های مشابه در دیوان بین پرونده

استت، زیترا در میتان جنتگ      جتداکردن و دیوان اروپایی حقوق بشر قابتل  د مصونیت مطلق بو

 (.201: 1394بتود )شتهلایی،   غرامتی امضتا نشتده    ۀنام جاری رسیدگی شد و هنوز هیچ توافق

ترویج نزاکت و روابتح  »مصونیت که دیوان اروپایی حقوق بشر آن را  دادنسوم، هدف مشروع 

دیگر قابل تحقتق نهتوده و    جانهه همهر شرایح جنگ تعریف کرده است، د« ها دولت میانخوب 
ایتن   (.Karnaukh, 2022: 176) تواند محتدودیت حتق دسترستی بته دادگتاه را توجیته کنتد        نمی

نشتان   نیاوکترا  کردیرو جه،یدر نت. شود نامیده می 1«ناکامی هدف»وضعیت در حقوق قراردادها 
 میتان فتاحش حقتوق بشتر، تعتادل     جنگ تجاوزکارانه و نقتض   ییاستثنا حیکه در شرا دهد یم

در  ژهیت و کنتد، بته   رییت تغ انیت از قربان تیت حما ستود  بته  توانتد  یدولت و حقوق افراد م تیحاکم
 ۀمحتدود  در یتتر  گستترده  یآغازگر بازنگر تواند یتحول م نیبا نقض قواعد آمره. ا رویارویی

 معاصر باشد. الملل نیها در حقوق ب دولت ییقضا تیمصون

 ث( ایران

تر روابح این کشور  توان در بستر گسترده ها در ایران را می هوم مصونیت قضایی دولتتحول مف

عنوان پلتی   المللی بررسی کرد. ایران، به ای و بین های منطقه های آن برای تقویت همکاری تلاش
دهتی بته رویکردهتای حقتوقی در ایتن       میان خاورمیانه و آسیای مرکزی، نقش مهمی در شکل

ها که ترکیهی از احترام به اصول سنتی حاکمیتت و   کرد ایران به مصونیت دولت. رویداردمنطقه 
الملل است، تأثیر قابل توجهی بر روابح این کشور بتا   حقوق بین نوینپذیرش تدریجی مفاهیم 

معمتول در اصتل   های ایتران بتا درنظرگترفتن استتثنا     .همسایگان اوراسیایی خود داشتته استت  

استت. ایتن    پذیرفتته مهتم و کلتی    یعنوان اصتل  حقوقی خود به مصونیت، این اصل را در نظام
 ییتر بتا کشتورهای اوراستیا    سازنده روابحرویکرد، ضمن حفظ اصول حاکمیتی، زمینه را برای 

گتذار   کند. پیش از تصویب قوانین خا  در مورد مصونیت در ایتران، موضت  قتانون    فراهم می

قانون اساسی جمهوری استلامی ایتران    22اصل توان از  ایران در ارتهاط با اصل مصونیت را می
حیثیت، جان، مال، حقوق، مسکن و شغل اشخا  از تعرض »: گوید میاستنهاط کرد. این اصل 

طتور مستتقیم بته     . ایتن اصتل، اگرچته بته    «کنتد مگر در مواردی که قانون تجویز  ،مصون است

فهتوم مصتونیت در نظتام    تتر م  ای برای تفستیر گستترده   کند، زمینه ها اشاره نمی مصونیت دولت

                                                                                                                                        
1. Frustration of Purpose. 
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تتوان در قتوانین    ها را متی  رویکرد ایران به مصونیت محدود دولت .کند حقوقی ایران فراهم می

قانون صلاحیت محتاکم جمهتوری استلامی ایتران بترای      ، د. از جمله این قوانیندیآن مختلف 

آن در ستال   ۀو اصتلاحی  1378هتای ختارجی مصتوب     رسیدگی به برخی دعاوی مدنی دولت

. این قانون که در زمان خود گامی مهم در جهت پتذیرش مفهتوم مصتونیت نستهی     است 1379
و  ینی)تتد ت الملتل است   بتا تحتولات حقتوق بتین     سازگاریتلاش ایران برای  ۀدهند بود، نشان

 (.464: 1395 ،یکازرون

تصویب قتانون صتلاحیت   ، 1378پس از الغای قانون ترین تحول قانونی در این زمینه،  مهم

در های ختارجی   ی جمهوری اسلامی ایران برای رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولتدادگستر
هتای ختارجی در    است. این قانون که جدیدترین قانون در رابطه با مصونیت دولت 1390 سال

حفظ روابح دیپلماتیک و حمایت از  میانتلاش ایران برای ایجاد توازن  ۀدهند ایران است، نشان
هتای   های تجاری دولت به مواردی مانند فعالیت ویژه ت. این قانون بهحقوق شهروندان خود اس

ناشتی از  هتای   تخارجی، دعاوی مربوط به اموال غیرمنقول و دعاوی مربوط به جهتران خستار  

 در، 1378با الغای قتانون   (.467-466: 1395 ،یو کازرون ینی)تدد پرداز تروریستی می کارهای
قانون صلاحیت دادگستری جمهوری اسلامی ایتران بترای   با عنوان  یدی، قانون جد1390سال 

 بته  رانیا شیگرا ۀدهند که نشان شد بیتصوهای خارجی  رسیدگی به دعاوی مدنی علیه دولت

به موجب این قانون برای مقابله : »دارد یقانون مقرر م نیا 1 ۀاست. ماد ینسه تیمصون رشیپذ

تواننتد   لل، اشخا  حقیقی و حقوقی میالم و جلوگیری از نقض مقررات و موازین حقوق بین

های خارجی که مصونیت قضاوی دولت جمهوری اسلامی ایران و یا مقامتات   از اقدامات دولت

رسمی آن را نقض نمایند، در دادگستری تهران اقامه دعوی کنند. در این صورت دادگاه مرجوعٌ 

هق قتانون، حکتم مقتضتی    عنوان عمل متقابل به دعاوی مذکور رسیدگی و ط الیه مکلف است به

  (.1390ی...، دادگستر تیقانون صلاح) «صادر نماید
 ۀعرصت  دربرای نمونه است.  «عمل متقابل»قابل توجه در رویکرد ایران، تأکید بر اصل  ۀنکت

، در نمونته  یدفاع کند. برا تیمصون ۀنیتلاش کرده است از حقوق خود در زم رانیا ،یالملل نیب

طر  دعوا کرد و خواستتار حفتظ    یدادگستر یالملل نیب وانیدر د کایرآم هیعل رانیا 1397سال 

قترارداد متودت    21متادۀ   2با استتناد بته بنتد     کایآمر ۀکجانهی های خود در برابر اقدام تیمصون
همننتین ایتران در پاست  بته نقتض مصتونیت        (.32: 1403و همکاران،  انیادگاری) شد 1955

هتای   واستطۀ ادعتای نقتض حقتوق بشتر در پرونتده       ا بهاش در کشورهای کانادا و آمریک دولتی
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المللی  که به مصادرۀ دو میلیارد دلار از اموال ایران منجر شد، در دیوان بین 2و پیترسون 1تریسی

ویژه در  ، بهیعنی عمل متقابل این اصلبنابراین  (.Wuerth, 2019: 282)دادگستری اقامه دعوا کرد 

دهی بته روابتح حقتوقی و دیپلماتیتک ایتران       مهمی در شکلارتهاط با کشورهای اوراسیا، نقش 

 .دارد

گیتری رویکترد کنتونی     های مهمی اشاره کرد کته در شتکل   توان به پرونده در این زمینه، می

اند. یکی از این موارد، دعوای حقوقی میان ایتران و روستیه در متورد قترارداد      ایران نقش داشته
مطتر  شتد،    2011د. در این پرونتده کته در ستال    بو 300های دفاع موشکی اس تحویل سامانه

المللی کشاند. اگرچه این پرونده  ها به دادگاه بین این سامانه ندادن دلیل تحویل روسیه را به ،ایران
وفصل شد، اما نشان داد که ایران آماده است در صورت لزوم از  حل دوطرفدر نهایت با توافق 

ی منتاف  ختود استتفاده کنتد، حتتی در مقابتل متحتدان        المللی برای پیگیر ابزارهای حقوقی بین
مورد دیگر، روابح حقوقی ایتران بتا کشتورهای آستیای      .(Russia says…, 2015) خود راههردی

حقوق دریای خزر است. مذاکرات طولانی متدت بترای تعیتین رئیتم      ۀویژه در زمین مرکزی، به

منجتر   2018یای خزر در سال حقوقی دریای خزر که به امضای کنوانسیون وضعیت حقوقی در
حقوقی ایران با همسایگان شمالی خود است. در این متذاکرات،   ۀای از تعامل پینید شد، نمونه

 رو بتود  ههتای مربتوط بته مصتونیت دولتت و حاکمیتت بتر منتاب  طهیعتی روبت           ایران با چالش

(Toktassynov, 2019: 3). 

عنتوان ابتزاری بترای تقویتت      هتا بته   علاوه بر این، رویکرد ایران به مصونیت محدود دولت

ای مانند سازمان همکاری شانگهای عمل کرده استت.   های منطقه موقعیت این کشور در سازمان

های حقتوقی و   های جدیدی برای همکاری ، فرصت2021پیوستن ایران به این سازمان در سال 

گوهتای  و گفتت  ستاز  توانتد زمینته   قضایی در منطقه ایجاد کرده است. این رویکرد حقتوقی متی  

 .(Grajewski, 2023: 38) هتای قضتایی و حقتوقی در منطقته باشتد      ستازنده در متورد همکتاری   
بیتان  غیرمعمول در اصل مصتونیت  ءهای ایران همواره مخالفت خود را با اعمال استثنا همننین

ابتزاری از حقتوق بشتر     ۀکاری و استفاد است. این موض  که با هدف جلوگیری از سیاسی کرده

دهی بته گفتمتان حقتوقی در     شده، نقش مهمی در شکل در پیش گرفتهبرخی کشورها  یلۀوس به

شده علیه این کشور در  های مطر  . این رویکرد را در واکنش ایران به پروندهدارداوراسیا  ۀمنطق
. در ایتن  بینتیم  متی  پیترستون علیته جمهتوری استلامی ایتران      ۀهای آمریکا، مانند پرونتد  دادگاه

                                                                                                                                        
1.  Bank Markazi v. Peterson. 
2. Tracy v. The Iranian Ministry of Information and Security. 
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آمریکا در نقض مصونیت دولت ایران، نقتض  های  یران استدلال کرده است که اقدامها، ا پرونده

 .(376 :1397 زاده،)کرم  الملل است آشکار حقوق بین

 نتیجه 

، قتوانین جدیتد و   ستو  رو شتده استت. از یتک    هالملل با تحولی مهم روب امروزه نظام حقوق بین

از کننتد.   ر برابر نقض حقوق بشر تأکید میها د اند که بر مسئولیت دولت آوری شکل گرفته الزام
هتا نیتز محتدودیت     گتری دولتت   سوی دیگر، ایجاد جدایی میان کاربست حتاکمیتی و تصتدی  

وجتود آورده استت. ایتن تحتول در پرتتو کنوانستیون        دیگری برای مصونیت مطلق کشورها به
شتکل  هتا   هتا و امتوال آن   هتای قضتایی دولتت    سازمان ملتل متحتد در متورد مصتونیت     2004

اند، اما اصول  تری به خود گرفت. همۀ کشورهای مورد مطالعه به این کنوانسیون نپیوسته منسجم

عنوان چارچوبی راهنما در مسیر تحول قوانین داخلی و رویتۀ قضتایی    و قواعد مندرج در آن به

تجاری از حاکمیتی بسیار به چشم  اعمالها عمل کرده است و در آرای این کشورها جدایی  آن

هتا در   کند که روند تحول مفهوم مصونیت قضتایی دولتت   های این نوشتار تأیید می ورد. یافتهخ

الملتل بتوده    قوانین داخلی کشورها اوراسیا و ایران، تابعی از تحولات مهم در نظام حقتوق بتین  
دهد که فرضیۀ نوشتار مهنی بر وجتود رونتدی مشتابه در     شده نشان می های انجام است. بررسی

هتای فرهنگتی و حقتوقی     یجی از مصونیت مطلق به مصونیت نسهی، با وجود تفتاوت گذار تدر

 .کشورهای مورد مطالعه، درست بوده است

تحلیلتتی نشتتان داد کتته کشتتورها مستتیرهای متفتتاوتی را در ایتتن تحتتول  -مطالعتتۀ تطهیقتتی
، 2023و  2015هتای   اند: برخی مانند چین و روسیه با تصویب قوانین جدیتد در ستال   برگزیده

اند و در رویارویی با نقتض حقتوق بشتر، قواعتد      گذاری مستقیم را انتخاب کرده رویکرد قانون
انتد؛ برختی دیگتر ماننتد      ای را در پتیش گرفتته   آمره و صلاحیت جهانی نیز رویکرد محتاطانته 
واسطۀ تجاوز نظامی یا تروریسم در خطر  ها به آن  اوکراین و ترکیه نیز هنگامی که حاکمیت ملی

و حاضر بته محدودستازی مصتونیت دولتت     اند  در پیش گرفتهتری  رویکرد قاط گیرد،  قرار می

. در این میان، ایران با تأکید بر اصل عمل متقابل، رویکردی جدا در پیش گرفتته  متجاوز هستند

که تأثیر قابل توجهی بر روابح حقوقی، دیپلماتیک و اقتصادی آن با کشورهای اوراسیایی داشته 
ای از تعامل ستازنده میتان حقتوق داخلتی و      توان گفت که این تحول، نمونه می است. سرانجام

تنها به تقویت حاکمیت قانون و حمایت از حقوق افراد منجر شتده   الملل است که نه حقوق بین
 .الملل شده است تر در روابح بین گیری نظمی حقوقی متعادل ساز شکل است، بلکه زمینه
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