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 تهران دانشگاه روسیه مطالعات گروه دانشیار

 فرد صارمی مریم

 تهران دانشگاه ایمنطقه مطالعات ارشد کارشناس

 بلوکی صالح

 طباطبائی علامه دانشگاه ایمنطقه مطالعات ارشد کارشناس

 ( 11/20/1939: تصویب تاریخ - 20/11/1931: دریافت تاریخ) 

 چکیده

 در متحده ایالات هژمونیک موقعیت روسیه، و اروپا ۀاتحادی میان هویتی و تاریخی متغیرهای تأثیر

 ضد هایرهنامه و راهبرد تدوین جمله از روسیه دولت اخیر دهه دو رفتارهای و المللبین نظام

 پیمان سازمان راهبردهای با مقابله ای،منطقه هژمون یک به شدن تبدیل درجهت تلاش غربی،

 تصور این با نوشتار این. است افزوده روسیه علیه اروپا ۀاتحادی تردیدهای هدامن بر شمالی آتلانتیک

 یتیامن یهایبدر معرض فشارها و آس یگرد یهاخود با دولت روابط و هاسیاستاتحادها در  که

-بین نظام)ساختار  ساختاری تاریخی، گوناگون عوامل به بسته را امنیتی سیاست تدوین هستند؛

 راستای در نوشتار ینا موضوع ین. با توجه به اداندمی مقابل طرف جویانهستیزه یرفتارها و( الملل

 خود برای امنیتی تهدید یک را روسیه همچنان اروپا ۀاتحادی چرا که استمسئله  ینا به پاسخ

 عامل روسیه، کشور اخیر دهه دو رفتارهایاست که  آن نوشتار ینتمرکز ا نقطه کند؟می فرض

 عوامل تأثیر رهگذر این از البته. است کشور این به نسبت اروپا ۀاتحادی تهدیدآمیز هنگا تداوم اصلی

 تردیدهای افزایش در آمریکا آفرینی  نقش همچنین و بازیگر دو میان موجود هویتی و تاریخی

 .است گرفته قرار توجه مورد نیز روسیه با همکاری در اروپا اتحادیه

 

 ها واژه کلید

 .هویتی - تاریخی متغیرهای امنیتی، سیاست روسیه، روپا،ا ۀاتحادی ،آمریکا 

                                                 
*Email:  jkarami@ut.ac.ir 
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 مقدمه

 برای کنندهنگران عوامل از یکی همواره اروپا، اتحادیۀ سپس و اروپا جامعه گیریشکل زمان از

 مکرر هایجنگ و تاریخی پیشینه. است بوده روسیه سپس و شوروی اتحاد اروپایی، های دولت

 سلاح توانایی با شوروی اتحاد نظامی قدرت سایه وجود و تمبیس قرن اواسط تا هجده قرن از

 شده سبب روسیه، سوی از «اروپا گیری گروگان» نامبه مفاهیمی وجود همچنین و ایهسته

 اتحادیۀ امنیتی هاینگرانی از یکی عنوانبه روسیه سرد، جنگ از پس شرایط در حتی تا است

 .باشد مطرح اروپا

 -مذهبی -قومی هایحوزه تفاوت ای،قاره مرزهای بودن بهمم نفوذ، هایحوزه تداخل   

 بالتیک دریای میان ایمنطقه وجود و اروپا و روسیه مرزهای جغرافیایی خاص ویژگی و هویتی

 دولت تمایل راستا درهمین. را افزایش داده است طرف دو امنیتی برداشت سیاه، دریای و

 رو فراوانی هایپیچیدگی با را اروپا اتحادیۀ با یهمکار ای،منطقه قدرتی به رسیدن در روسیه

 .است کرده رو به

 است؛ روسیه و اروپا اتحادیه میان روابط برقراری در متحده ایالات نقش توجه قابل نکته   

 شده است سبب و بوده متحده ایالات برای حیاتی مسائل ترینمهم از آمریکا با اروپا همراهی

 تحقق گرانتحلیل از بسیاری نظر از باشد. روسیه به اروپا زدیکین نگران همواره کشور این تا

 پایان از پس ناتو های هدف بازتعریف شود.می آمریکا از اروپا استقلال موجب موضوع این

 توانمی بیان این با. دهد می نشان را موضوع این نوین، راهبردی مفاهیم براساس سرد جنگ

 در دارد؟ تهدیدآمیز نگاهی روسیه به همچنان اروپا یۀاتحاد چرا که کرد مطرح را سؤال این

 هایسال در بازیگر دو این میان پیوسته روی داده تحولات دقیق بررسی با سؤال، این به پاسخ

 در هویتی و تاریخی عوامل تأثیرگذاری کنار در که کرد مطرح را ایده این توانمی اخیر

 دو این داشتن نگاه دور جهت آمریکا تلاش نینهمچ و روسیه و اروپا اتحادیۀ روابط برقراری

 نگاه تداوم اصلی عامل اخیر، دهۀ دو در روسیه دولت رفتارهای برخی یکدیگر، از بازیگر

 .است روسیه به اروپا اتحادیۀ آمیزتهدید

 

 نظری چارچوب

که  که زمانی تاو   یرندگیشکل م یتیامن یدهایدر برابر تهد ینظام یاتحادها کلی صورتبه

 یدارپا یادیاتحادها مدت زمان ز چنانچه. یابندیدوام م یزهمچنان وجود دارد، اتحادها ن یدتهد
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و  نداشته یتیامن پیشینۀکه  ییشوند. اتحادها و نهادهایم یتیامن یمرژ یکبه  یلتبد بمانند باقی

سجم و من یاسیس ییبه مرور زمان به نهادها یزشوند نیم یلتشک یاقتصاد های هدفبا  یشترب

جدا کنند و وجوه  یو اقتصاد یاسیرا از مسائل س یتیتوانند مسائل امنیشوند و نمیم یلتبد

 کنند.یم یداخاص پ یتیامن

-خود با دولت روابط و هاسیاستدر  یی،اتحادها ینرابطه آن است که چن یننکته مهم در ا   

را  یریپذیبآس ینهستند و آنچه که ا یتیامن یهایبدر معرض فشارها و آس یگرد یها

دیگر  یو رفتارها هایاست، سبازیگران رفتار از تاریخی درکتواند از ی، مدهد  گسترش می

مسلط باشد که در  یگرباز یک یاز سو یتیامن یاستشدن س یکتهاز د یناش شایدو  یگرانباز

 نشان داده شده است. زیر شکل

 
 به را آنها بقا و امنیت که دهاییتهدی به پاسخگویی برای المللبین سیاست عرصه بازیگران  

بسته به نوع کشور،  یاستس ینا که زنندیم امنیتی سیاست تدوین به دست اندازد،می خطر

بسته به عوامل گوناگون   امنیتی سیاست تدوین. است متفاوت آن امکانات و منافع ها،   هدف

مقابل است  طرف نهجویاستیزه رفتارهای و( المللبین نظام)ساختار  ساختاری یخی،تار

 اتحاد یک عنوانبه اروپا اتحادیهکه  گفت توانمی اساس این بر .(191-111.ص ،1930)قوام،

 از است که بوده مختلفی عوامل از متأثر خود امنیتی رفتارهای و هاسیاست در موفق، ایمنطقه

از رفتارها و هویتی سران اتحادیه  -به درک تاریخی سو از یک توانآنها می ترینمهم جمله

 و شودمی دانستهاین بازیگران  تریندر این ارتباط روسیه مهم که بازیگران دیگر هایسیاست

یک  عنوانبه متحده ایالات از اروپا اتحادیه امنیتی هایسیاست أثیرپذیریدیگر به ت سویاز 

 ارهایرفت و هاسیاست تأثیرگذاری به نهایتدر کرد. اشاره مسلطمتحد و حتی یک بازیگر 

 رفتارهای و هاسیاست تدوین و کارگیری بهحتی اقتصادی یک بازیگر بر  وسیاسی  -امنیتی

 .داشت توجه اروپا اتحادیه همچون اتحادها امنیتی
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 اروپا اتحادیۀ برای امنیتی تهدید یک عنوانبه روسیه ماندن باقی در تأثیرگذار عوامل

 تاریخی و هویتی عوامل  .1

 ایگونهبه. است مربوط یکدیگر به داشتن تعلق نظر از اعضا ذهنی احساس به جمعی هویت  

 یکدیگر با سیاسی همکاری خواستار که دانندمی گروهی برای لازم شرط را آن برخی که

 هایجنگ ها،انقلاب ها،ناسازگاری با گذشته قرون در اروپا تاریخ است مسلم هچآن. هستند

 تجربه را واحدی دوران اروپاییان وسطی، قرون مسیحیت عصر در. است گرفته شکل متعدد

 میان پذیریجامعه فرایند تأثیر تحت ایملاحظه قابل شکل به اروپایی هویت تشکیل. کردند

 که جوامعی میان بسیار شعف و شور 1332 دهۀ آغاز با و شرایط این با. است اروپایی جوامع

 تاریخی وحدت از گرفته نشأت که جریانی شد؛ ایجاد بودند، داشتنه نگه دور اروپا از هامدت

 و فرهنگی وحدت و روشنگری عصر فکری وحدت وسطی، قرون روحانیت وحدت اروپا،

 (. 31-31.ص ،1933 قوام،)بود  گذشته واگرایانه خاطرات و عوامل نه و بیستم قرن آغاز هنری

 در بازار قواعد و بوده نمایندگی بر مبتنی سالار مردم هاینظام که اروپایی سیاسی هاینظام نوع

 است؛ داشته اروپائی واحد سیاسی هویت ایجاد در اساسی نقش نیز است شده پذیرفته آن

 ضوابط رعایت قاره این در عضویت جهت لازم شرایط از یکی که هستیم شاهد که ایگونه به

اقلیت و زنان حقوق برابری بشر، حقوق رعایت مردم سالار، ایجامعه داشتن شامل که سیاسی

 مرحله در هنوز روسیه حالیکه در. است ملی دولت مرحله از عبور و بازار قواعد پذیرش ا،ه

 ,Polyakov, 2007). است کرده عبور مرحله این از اروپا اتحادیۀ اما دارد؛ قرار ملت -دولت

p.79  ( 

 را هاییتنش و هاجنگ روسیه و اروپا اتحادیۀ روابط تاریخ به کوتاه نگاهی با دیگر سویی از  

. کاهدمی آنها همکاری و نزدیکی از و گرفته جای آنان تاریخی حافظه در یک هر که ببینیم می

 مقابل طرف به آن قبولاندن و خود قدرت افزایش راستای در آنها از کدام هر که هاییجنگ

 و دیگری از برتر را خود یکی و یافتمی نیز هویتی جنبه هاتعارض این حتی. است داده روی

 هاسوئدی ،هاوایکینگ حملات به توانمی هاجنگ این از نمونه. دانستمی متمایز هویتی یدارا

 .کرد اشاره دوم و اول جهانی جنگ و (1311) کریمه هایجنگ (،1310) ناپلئون (،1933)

 اصلی هاینگرانی از نیز داریسرمایه حذف یعنی آن اصلی هدف و کمونیست از ترس 

 اقتصادی و اجتماعی شرایط. است بوده روسیه 1311 اکتبر انقلاب از پس اروپایی کشورهای
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 رو این از. کرد فراهم کمونیستی تفکرات گسترش برای را لازم بستر جهانی جنگ دو از پس

 تلاش کمونیست انزوای و مهار در مختلف هایسیاست ایجاد با آمریکا همراهبه اروپاییان

 .کنند جلوگیری اروپا ویژهبه مناطق ایرس به آن گسترش از ترتیب بدین تا کردند

 آنها. دارد وجود اروپا اتحادیۀ و روسیه بین تضاد نوعی تمدنی و هویتی نظر از کلی شکل به   

 واگرایی زمینه موضوع همین و دارند یکدیگر هایارزش و تاریخ هویت، از متفاوتی برداشت

 مذهب و اسلاو تمدن به علقمت تمدنی و فرهنگی نظر از روسیه. کندمی تشدید را آنها

 غرب مسیحیت و هویت فرهنگ، با و دارد شرقی و اوراسیایی هویت بیشتر، و است ارتدوکس

 سالاری، مردم مفاهیم از متفاوتی هایبرداشت آنها. دارد کمتری سنخیت پروتستانی و کاتولیک

 فرهنگ مخملی پرده هانتینگتون، دیدگاه از. دارند مذهب و حکومت آزادی، شهروندی، حقوق

 زمان خطوط بر آن خطوط که است گرفته اروپا در را ایدئولوژیک آهنین پرده جای تمدن و

 . است منطبق زیادی حدود تا سرد جنگ

 واحد اروپای ایده گیریشکل برای زمینه که بودند مدعی اروپا در بسیاری سرد، جنگ از بعد  

 اتحادیۀ مثل نهادی ترتیبات سترشگ و است شده فراهم یکسان منافع و هاارزش هویت، با

 زمینه است و شده اروپا درون در بیرونی و درونی مرزهای شدن کمرنگ سبب ناتو و اروپا

 مورد در موضوع این نیز زیادی حدود تا شود.می فراهم غربی هایارزش محور بر همگرایی

 مقابل در که درسمی نظربه اما. است بوده آمیزموفقیت شرقی و مرکزی اروپای کشورهای

باز  موجب روسیه مرزهای نزدیکی به غربی نهادهای گسترش است؛ معکوس نتیجه این روسیه

 ترتهاجمی روسیه، و اروپا بین بسته مرزهای ایجاد قدرت، سیاست گرایی،واقع منطق تولید

 ،1931 وحیدی،)است  شده اروپا اتحادیۀ از آن شدن دور و کشور این خارجی سیاست شدن

 (. 113-192.ص

 

 روسیه و اروپا میان امنیتی هایهمکاری برقراری در بازدارنده عاملی آمریکا  .0

 هایساختزیر که است معتقد محورفرهنگ نگاه یک آمریکا و اروپا اتحادیۀ روابط توضیح در

 و یکسان مواضع کارگیری به سویبه را اروپا اتحادیۀ و آمریکا مشترک، تمدنی و فرهنگی

 است باور این بر نیز محور سیاست رویکرد. کندمی هدایت المللیبین مسایل بربرا در هماهنگ

 کشورهای میان لیبرالی صلح چون که هستند دموکراتیکی بازیگران آمریکا و اروپا اتحادیۀ که
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 سیاسی بنیادهای بنابراین شود،می محسوب ارزش یک اقتدارگرا هایرژیم علیه جنگ و لیبرال

 ،1933 پوراحمدی،)شود می آمریکا و اروپا اتحادیۀ مواضع میان گیهماهن موجب ارزشی،

  (.10.ص

 همکار، یک حتی یا شریک یک عنوانبه اروپا به متحده ایالات نگاه نوع در توجه قابل نکته  

 .است خود با بودن هماهنگ و همراه جهت اروپا اتحادیۀ سیاسی -امنیتی مسائل به توجه

 امنیتیش و خارجی سیاست برای روسیه به اروپا نزدیکی که نددا می خوبی به متحده ایالات

 روابطی چنین گیریشکل از است تا بوده تلاش در همواره درنتیجه. دارد همراهبه منفی نتایج

-همکاری گسترش با خواهدمی روسیه که داندمی روشنی به آمریکا. کند جلوگیری آنها میان

 قدرت بیشتر هرچه کاهش رهگذر این از تا شود بدیلت مستقل قطب یک به اروپا با خود های

 .کند فراهم را آمریکا

 از را آن میزان همان به تواندمی شود، نزدیک اروپا به بتواند مسکو چنانچه ها،روس نظر در  

 دوره در موضوع این. کند امن خود برای را المللیبین محیط نتیجه در و کرده دور آمریکا

 تعاملات پیشینه. دارد ادامه همچنان و شد دنبال «اروپایی مشترک خانه» طرح با گورباچف

 و( 1311 هلسینکی) اروپا همکاری و امنیت کنفرانس به اخیر هایدوره در اروپایی -روسی

 به بازگشت» نیز کوزیروف و یلتسین شعارهای. گرددمیبر برانت، ویلی شرق به نگاه سیاست

 ساختارهای و ترتیبات از بسیاری در روسیه دوره، نای در. بود «متمدن جهان و غربی تمدن

 ما که بود معتقد نیز پوتین. کرد پیدا عضویت 1339 سال در «اروپا شورای» مانند اروپایی

 هر در ما مردم. است همین به هم ما ارزش واقع در و هستیم غربی اروپای فرهنگ از قسمتی»

 گویدمی او .«هستیم اروپایی ما حال هر به جنوب، در یا دور شرق در کنند،می زندگی کجا

کرد  خواهیم تلاش داریم تعلق آن به روحی و جغرافیایی نظر از که اروپا در ماندن برای

 (.191.ص ،1931 کرمی،)

 بر تکیه با تا است اروپایی امنیتی نظام نوعی خواستار روسیه نیز گرایی واقع رهیافت برپایه  

 امنیتی هایبحران و هاچالش ها، موضوع مورد در گیریمیمتص فرایند در بتواند کشور این آن،

 اتحاد دوران به اصل در نگرش این خاستگاه اگرچه. باشد داشته مشارکت منطقه در موجود

 به دید این از المللیبین گرانتحلیل و روسی نخبگان از بسیاری هنوز ولی گردد،برمی شوروی

  (Menkiszak, 2012 ,p.8).پردازندمی ونات به نسبت روسیه سیاست شناسایی و فهم
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 البته. است بوده اروپا در همگرایی برقراری حامیان از همواره آمریکا که است درحالی این   

 و گرم چندان حالت بهترین در اتحادیۀ امنیتی و دفاعی همگرایی از متحده ایالات حمایت

 ناتو اروپایی، مستقل نیروی یگیر شکل با که است باور این بر آمریکا. است نبوده صمیمانه

 سو یک از متحده ایالات. دهدمی دست از اروپا در را خود نقش نیز کشور این و شده تضعیف

 امنیتی ساختار شاهد خواهدنمی دیگر طرف از و است ناتو اعضای نظامی بنیه تقویت خواستار

 با آنهم اروپا عمل ادیآز از مقداری فقط و باشد آن اروپایی کاملاً هویت با مستقل دفاعی و

 (.13.ص ،1933 پوراحمدی،)پذیرد می را ناتو نظارت

 گسترش شاهد سرد، جنگ از پس ناتو وجودی فلسفه شدن معنابی با حتی راستا درهمین   

 دهندۀنشان که هستیم آن برای جدیدی مأموریت هایحوزه و های هدف تعریف و اعضا

 اروپا اتحادیۀ با روسیه بین همکاری بنابراین. است اروپا در حضور برای آمریکا حساسیت

. است آنان بین سردی جنگ فضای گسترش درپی دلیل این به و نبوده خوشایند آمریکا برای

 و ایهسته توان بردن بین از بر افزون که است شرقی اروپای در موشکی سپر استقرار آن نمونه

 .شودمی روسیه و اروپا میان تنش افزایش سبب ،روسیه موشکی

-به اروپا اتحادیۀ به تا خواسته می همواره خود اخیر هایسال رفتار در روسیه کلی صورتبه  

 برقراری تا راه این از تا بنگرد چندقطبی جهان ساخت جهت المللبین نظام بازیگر یک عنوان

 چندقطبی جهان از مستقل قطب یک عنوان به را خود اروپا اتحادیه با دوجانبه هایهمکاری

 کرده دفاع محور اروپا جمعیدسته امنیت نظام یک از همواره تمایل این راستای در. قبولاندب

 .است خودبه وابسته اروپایی رشد خواستار متحده ایالات که است درحالی این. است

 

 اخیر دهه دو در روسیه رفتارهای و هاسیاست  .9

 غربی ضد هایرهنامه و راهبردها تدوین (الف

 هایسال برای «ملی منافع تضمین» هدف با را خود مدت میان راهبرد 1333 سال در هاروس

 جهان در مستقل قطب یک عنوانبه روسیه جایگاه بر راهبرد این. کردند طراحی 0212 تا 0222

 استقلال بر در دوقاره بزرگ قدرت یک عنوانبه روسیه راهبرد، این در. دارد تأکید قطبی چند

 خواهدنمی روسیه رواین از است؛ کرده تأکید اروپا اتحادیۀ هایتهخواس مقابل در خود عمل
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 مسائلی در را مسکو حاکمیت تواندمی اروپا اتحادیۀ مداخله زیرا. شود اروپا اتحادیۀ عضو

 که است گفته مورد این در پوتین. کند محدود دیگر موارد و سیاسی هایآزادی و چچن چون

 جدی بهبود جستجوی در اما... شویم اروپا اتحادیۀ عضو حاضر درحال خواهیم نمی ما»

 برای قدرت یک عنوانبه اروپا اتحادیۀ به روسیه دیگر از سویی.  «هستیم تعامل و همکاری

 محور اروپا جمعی امنیت نظام یک توسعه راه از موضوع این و نگردمی چندقطبی جهان ایجاد

 ،1931 کرمی،)بگیرد  را ناتو جای روپاا همکاری و امنیت سازمان آن در که است تحقق قابل

 با اتحاد هم و عضویت هم( 0212-0222) خود مدت میان راهبرد در روسیه (.193.ص

 اقتصادی یکپارچگی به محدود اروپا اتحادیۀ مقابل در روسیه راهبرد. کرد رد را اروپا اتحادیۀ

 به حیاتی شریکی عنوانهب روسیه برای اروپا اتحادیۀ وجود، این با. بود رسمی مشارکت بدون

  است روسیه گاز و نفت برای مهمی بازار اروپا که دانستمی پوتین و آیدمی حساب

.(Dettke, 2011, p.131) یک عنوانبه اروپا اتحادیۀ همواره روسیه، خارجی سیاست اسناد در 

-تاولوی. است شده طراحی آن براساس روسیه خارجی سیاست اولویت و شده دانسته تهدید

 سیاست بررسی سند در نیز و 0222 سال در روسیه خارجی سیاست تدبیر سند در روسیه های

 سایر بعد و خاورمیانه شرق، آمریکا، اروپا، اس،.آی.سی منطقۀ ، 0221 سال در روسیه خارجی

 سیاست اولویت ترینقدیمی عنوانبه اروپایی هایدولت با روابط اول سند در. هستند مناطق

 عامل قدرتمندترین عنوانبه اروپا از دوم، سند در و است توجه مورد هروسی خارجی

 A Survey of  Russian Fedration)است شده یاد روسیه المللیبین روابط در ژئوپلیتیک

(Foreign Policy, 2007, p.16 است روسیه خارجی سیاست در اولویت دومین اروپا . بنابراین 

 زیادی اهمیت روسیه برای مولداوی و روسیه سفید راین،اوک کشور سه نخست، اولویت در و

 این در ناتو و اروپا اتحادیۀ گسترش. است اروپا اتحادیۀ احاطه در و آن غربی مرز در که دارند

 .است روسیه مهم تهدیدهای از منطقه

- سیاست هایاولویت تحلیل و بررسی و روسیه خارجی سیاست اسناد به گذرا نگاهی با  

 ریاست دوران از روسیه خارجی سیاست در مهم هایاولویت که گفت توانمی یهروس خارجی

 :شودمی خلاصه موارد این اساس بر امروز تا پوتین جمهوری

 ،«نزدیک خارج» در دیپلماتیک و اقتصادی نفوذ حفظ. 1

 ای،هسته برتری از استفاده با قدرت افزایش. 0
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 اروپایی، کشورهای با روابط تقویت.  9

 چین، با دیپلماتیک و تجاری روابط  وسعهت. 1

 ,Dobriansky, 2012)گراییجانبه چند بر تأکید و آمریکا گراییجانبه یک با مخالفت.1        

p.2.) 

 

 ایمنطقه هژمون یک به شدن تبدیل درجهت روسیه تلاش( ب

 مستقل گربازی یک عنوانبه تا کند می تلاش همواره روسیه شوروی، اتحاد فروپاشی دنبالبه  

 آسیای شرقی، اروپای مناطق در ویژهبه المللیبین معادلات در ای منطقه قدرت و المللی بین

 را 0212 و 0222 ،1339 سال نظامی رهنامه راستا این در. کند ایفا مهمی قفقاز نقش و مرکزی

 درپی هاقدرت از برخی که است آگاه روسیه. است کرده تدوین مناطق این از حفاظت برای

 .کنند کنترل را روسیه احیای درحال قدرت راه این از تا هستند مناطق این بر نفوذش کاهش

هایی اوراسیا، بر این باور است که راهبردهای روسیه از گزاره ۀن حوزااستفن بلنک از متخصص

الملل است. وی بر این باور است که مبتنی بر بازی قدرت در عرصه بین همهکند که می پیروی

ه را ئلای بوده که این مسهای پس از جنگ سرد درپی ایفای نقش هژمون منطقهسال دره روسی

درک کرد. بلنک ضمن رد نظر است، که انتخاب کرده  هایی یکتوان از نوع قراردادها و شرمی

ها درحال تقویت امور اقتصادی و پیوستن به روس هستند کهافرادی همچون اسپیرو که معتقد 

جویانه در نظم نوین جهانی هستند، هانی و ایفای نقش مثبت و همکاریسازمان تجارت ج

با هدف  همههای اقتصادی ساختکند که پیوستن به اقتصاد جهانی و تقویت زیرکید میأت

المللی روسیه برای گسترش حوزه نفوذ خود بوده است. راهبردی گسترش توان نظامی و بین

-ها برای پیوستن به سازمان تجارت جهانی از آن نام میعنوان یکی از راهکه همواره پوتین به

 یخواست برقرار یهمعتقد است، روس یزدر مسکو ن یمعاون مرکز کارنگ ینترن یتریمیبرد. د

با  یرمس ینپروراند. هرچند در ایدوران جنگ سرد را در سر م یگاهبه جا یدنتوازن قوا و رس

 .(9.ص ،1933 ی،است)سور رو به رو یمشکلات

 سوی از نفوذ این پذیرش و پیرامونی منطقۀ در نفوذ و حضور شوروی اتحاد فروپاشی از پس  

 را خود زمانی که روسیه. است داشته بالایی اهمیت روسیه برای المللبین نظام بازیگران دیگر

 منطقۀ بنابراین است. خود المللیبین جایگاه احیای دنبال به دید،می جهانی ابرقدرت دو از یکی
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 درنتیجه. داندمی خود خارجی سیاست اولویت اولین و خلوت حیاط جز را1اس. آی .سی

 قابل روسیه برای نظامی، و اقتصادی استقلال راستای در اس. آی. سی منطقۀ کشورهای تلاش

 .داند می خود برای تهدیدی را اروپا اتحادیۀ و ناتو در کشورها این عضویت و نیست تحمل

 روسیه برای ایمنطقه هژمون یک تشکیل تدافعی، گراییواقع رشنگ بنابر دیگر سویی از   

    . است ضروری امنیتی سازی بیشینه اصل راستای در ناتو با همکاری و مشارکت برقراری جهت

 کشورهای محاصره در روسیه کهآنجایی از است معتقد جکسون نیکلاس استدلال این پایه بر

 در هژمونی کارگرفتن  جز به راهی کشور این دارد، قرار امنیتی بزرگ تهدیدهای و ضعیف

 ،1939 کیانی،)ندارد ( مرکزی آسیای و قفقاز شرقی، اروپای هایجمهوری) خود پیرامون منطقۀ

 در روسیه اعضای مداخلۀ حق بردارنده در که 0روسی مونروئه آیین راستا همین در .(11.ص

 مفهوم این ارائه با روسیه. است شده تدوین است، آن ویژه منافع اساس بر دیگر هایجمهوری

 .(199.ص ،1931 کولایی،)کند  توجیه پیرامون مناطق در را خود نظامی حضور تا کرد تلاش

 نیز روسیه ،0223 اوت 1 در جنوبی اوستیای به گرجستان نیروهای حمله با اساس این بر

 از دفاع رد اقدامی را آن و کرد جنوبی اوستیای خاک وارد اوت 3 در را خود نیروهای

 به پیوستن برای آن انگیزۀ و گرجستان غربی تمایلات. دانست آنجا در ساکن روسی شهروندان

-می آن به اروپا اتحادیۀ و آمریکا سوی از زمینه این در که هاییکمک و اروپا اتحادیۀ و ناتو

 نگرجستا در دخالت برای اصلی بهانه گفت توانمی و است کننده نگران روسیه برای شود،

 . بود

دهنده تلاش نشان ینوعبه ی،و طرح سپر دفاع موشک یادر برابر بحران اوست یهروس یدگیستاا  

قدرت در عرصه نظام  یکعنوان کشور به ینو ارزش ا یگاهجهت حفاظت از جادرکشور  ینا

غرب، به موفق بودن در  یرا در مقابل توسعه طلب یهکه روس تلاشیاست.  یلالملل قابل تحلینب

در  ویژه بهخود،  یراهبرد یهایاستس یدر راستا یه. روسکرد یکنزد یام اصول بازدارندگانج

 شرق یتوانست روند گسترش ناتو به سو ی،گرجستان و مقابله با سپر دفاع موشک ۀمسئل زمینۀ

 . کند ،را کند

 

                                                 
1. Common wealth of Independent State (CIS) 

2. Russia Monroe Doctrine 
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 شمالی آتلانتیک پیمان سازمان راهبردهای با مقابله( ج

 متحده ایالات با کشور این روابط از تابعی ناتو برابر در روسیه خارجی سیاست اصل در  

 است شده سبب روسیه خارجی سیاست ماهیت. است بوده غربی اروپای های دولت و آمریکا

-بهره با آن مقابل در و بداند خود برای تهدیدی را ناتو شرق به گسترش روند کشور این تا

 اروپا» اندیشه ترویج با شوروی اتحاد ،دهه چندین در. کند مقاومت مختلف ابزارهای از گیری

. کند فراهم اروپائی امنیتی نظام یک گیریشکل برای را زمینه تا کردمی تلاش «اروپائیان برای

 پیمان قالب در اروپا در متحده ایالات حضور که بود باور این بر شدت به کشور این نتیجه، در

 اروپای از آمریکا کردن جدا با تا ردک می تلاش روسیه سبب بدین. است مشروع غیر ناتو،

 دسته امنیت نظام برقرار راستای در ناتو جایگزین را 1«اروپا همکاری و امنیت سازمان» غربی،

 (.99-91.،ص 1939 کیانی،)کند  اروپایی جمعی

 یبرا یاصل یدیو این سازمان را تهد است نسبت به ناتو بدگمان بوده همواره یهروس درواقع   

را نسبت به ناتو دارد.  یادوگانه هاییاستس ،در عمل یهروس البته. داند یم خود های هدف

. است بوده ناتوهمکاری داشته و گاهی در تقابل با  جنبه ها زمانکه در برخی  هایی سیاست

ناتو در  های از اقدام یتو حما یسممقابله با ترور ینهدر زم یهناتو و روس یهمکار ینتر مهم

-یشناخته م 0«یبازنگر راهبرد»عنوان  باروابط غرب و مسکو که  یزخوان. بااستافغانستان 

ها در محدود، صرف نظر از مخالفت یو همکار یپلماتیکبازگشت روابط د یشود، به معنا

 ,Rachwald, 2011).مسکو است یراخ یالمللینب هایتجاوز یربرابر تجاوز گرجستان و سا

p.117 ) 

 کردن متعهد جهت در را سیاستی باید سازمان که است شده نبیا ناتو راهبرد جدید مفهوم در  

 از هایینشانه روسیه مقابل در. شود حفظ راه این از پیمان  منافع و امنیت تا کند دنبال روسیه

 امنیتی ترتیب یک برای پیشنهادش و فرستاده را ناتو با بیشتر همکاری درمورد خود مخالفت

 تا روسیه جدید ملی امنیت راهبرد کرملین ،0223 مه 19 در. است توجه قابل اروپا در دیگر

 منطقۀ امنیتی ساختار اخیر ثباتیبی مسئول ناتو که کرد اعلام آن در و کرد منتشر را 0202 سال

( گرجستان و اوکراین مناطق در ویژه به) روسیه مرزهای سویبه ثباتیبی این گسترش و اوراسیا

                                                 
1. Organization for Security and Cooperation in Europe (OSCE) 

2. Strategic ‘Reset’ 
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 و ناتو میان رسمی همکاری هایروش هرچند کلی شکل به. است قبول قابل غیر این و است

 روابط بهبود برای حلیراه اینها همه اما( روسیه-ناتو شورای مانند) است شده ایجاد روسیه

 (Rulzgonzalez, 2011, p.2).بینند می سرد جنگ همچون را وضعیت طرف، دو هر و نیست

 

 نتیجه

 نسبت هاییدیدگاه و منافع ها،نگرانی که هستند قاره یک در بازیگر دو روسیه و اروپا اتحادیۀ  

 فروپاشی با. شودمی تعریف آنها ملی منافع قالب در یکدیگر از آنها تصور. دارند یکدیگر به

 تلاش نوشتار این در. گرفت قرار روسیه خارجی سیاست سرلوحه گراییعمل شوروی اتحاد

 و هویتی -تاریخی دلایل بر افزون ید،تهد عنوانبه کشور یک تصور که شود داده نشان تا شد

به گام به گام اروپا اتحادیۀ. دارد بازیگران رفتارهای و ملی منافع در هژمونی، ریشه وجود

 ارتقای بر آن تصمیم دهندهنشان که رودپیش می امنیتی، بعد در ویژه به بیشتر همگرایی سمت

 .برنتابد را روسیه جانب از تهدید کوچکترین تا است شده سبب امر این است. جایگاهش

 تهدیدآمیز و امنیتی نگاه تداوم در گوناگونی عوامل شد بیان نوشتار این در که گونه همان اما   

 از البته دارند. میان این در زیادی سهم کدام هر گفت بتوان شاید که دارد وجود روسیه از اروپا

 در بازیگر دو هر هدف. ستا اصلی عامل روسیه اخیر دهه دو رفتارهای نگارندگان، نظر

 افزایش موجب همکاری وسیع هایحوزه کنار در ملی منافع بیشترین کسب و قدرت افزایش

 نسبت آنها درک متقابل به راهبردی نیازهای که گفت توانمی اما. است شده آنها هاینگرانی

 کلی شکل به .دارد وجود راه این در هاییچالش چند هر. کند کمک آینده در هاتنش کاهش به

 در را آنان متقابل، نیازهای درکنار اروپا اتحادیۀ و روسیه جهانی و ایمنطقه قدرت افزایش

 را یکدیگر گرفتن نادیده توان نه و کامل همکاری توان نه که است داده قرار حساس وضعیتی

 .دارند
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