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 مقدمه
  استقلال نو کشور سه جغرافیایی محیط از عبارت شود می شناخته جنوبی قفقاز عنوانبه که ای منطقه  

 شوروی اتحاد فروپاشی از بعد کشور سه این. است گرجستان و ارمنستان آذربایجان، جمهوری
 بعد ارمنستان و آذربایجان یجمهور ویژه به کشور سه این. شدند مطرح مستقل کشورهای عنوان به
 اتحاد نفوذ زیر سال چندین مدت به 1312-1373 بین های سال در استقلال مدت  کوتاه تجربۀ از

 در منطقه این امنیتی های موضوع از بسیاری دوقطبی سیستم فروپاشی از قبل تا. بودند شوروی
 وجود ها دولت عمل لاستقلا برای چندانی امکان و بود شوروی اتحاد مرکزی سیستم کنترل

 به تبدیل و یافته دیگری نمود ها موضوع از بسیاری سیستم، این فروپاشی از پس اما. نداشت
 از بسیاری در جنوبی قفقاز از امروز که تصویری. شدند جنوبی قفقاز منطقه برای چالش ترین مهم

 نظامی های بندی گروه   و مذهبی قومی، های اختلاف طلبی، جدایی  از عبارت شود، می ارائه مطالعات
 قفقاز حوزه پژوهشگران ذهن در را متعددی های سؤال منطقه از گری تصویری نوع این. است

 در مذهبی قومی، های اختلاف و درگیری میزان چرا مانند هایی سؤال. آورد می وجود به جنوبی
 کاهش و بروز از سال چندین گذشت وجود با چرا است؟ مناطق سایر از بیشتر جنوبی قفقاز منطقۀ

 از یکی که کند می بیان نوشتار فرضیه است؟ نرسیده آرامش و صلح به منطقه این ها، اختلاف
 قفقاز منطقۀ در سرد جنگ از پس دوران در نظامی امنیت شدن برجسته امر این دلایل ترین مهم

 مورد توجه عیاجتما اقتصادی، های موضوع مانند مسائل سایر که درصورتی و است جنوبی
 .بود امیدوار روابط شدن تر گرم به توان می گیرد قرار منطقه کشورهای

 جاری امنیتی های موضوع کپنهاگ مکتب امنیتی نظریۀ از استفاده با ها، سؤال این به  پاسخ برای   
 باری یژهو به امنیت انتقادی مطالعات دید از. دهیم می قرار ارزیابی و تحلیل مورد را جنوبی قفقاز در

 دیگر و است شده معنایی تغییرهای دچار سرد جنگ از پس دوران در امنیت مفهوم بوزان،
 تحلیل و  تجزیه مورد را بیستم قرن جاری های  موضوع گرایی، واقع امنیت وجه بر تأکید با توان نمی
 فضا و کرد ادایج را توجهی  قابل سیالیت سرد جنگ یافتن پایان » که دارد عقیده بوزان. داد قرار
 در 1313 سال رویدادهای اگرچه. شد باز الملل بین روابط کیفی و کمی الگوهای در تغییر برای
 پایان عنوان به آنها از است مناسب که کردند ایجاد را مهمی تغییرهای آنها اما بود، اروپا مرکز
 پایان عنوان به 1313 سال ویژه به. شود صحبت کلیت یک مثابه به المللی بین سیستم عنوان به ای دوره
 در که است ای گونه به نوشتار دهی سازمان(. Buzan, 1991, p.432) «شود می مشخص قدرت دوره
 ترین مهم و امنیت مفهوم سپس. پردازد می کپنهاگ مکتب دیدگاه از امنیت مفهوم تشریح به ابتدا

 پیامدهای درنهایت. کند می مشخص را جنوبی قفقاز منطقه در نظامی امنیت شدن برجسته دلایل
 قرار ارزیابی مورد را جنوبی قفقاز منطقه در ها حوزه سایر بر آن تأثیر و نظامی امنیت شدن برجسته

 .دهد می
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 نظری چارچوب
 ال ،7بوزان باری های دیدگاه و آثار برای 1سوئینی مک بیل که است اصطلاحی کپنهاگ مکتب  

4ویلد دو، 9ویور
 بر مبتنی فقط که است رهیافتی تنها مکتب این. است هبرد کار به دیگر برخی و 

 برای مستقل جایگاهی گذاری پایه راستای در که است هایی رهیافت اولین جزء و امنیتی مطالعات
 تفکیک راهبردی مطالعات از را امنیتی مطالعات کپنهاگ مکتب است.  کرده تلاش امنیتی مطالعات

 امنیتی مطالعات مجموعه زیر نیز را راهبردی مطالعات و لمللا بین روابط مجموعه زیر را آن و کرده
 در که دارند عقیده کپنهاگ مکتب پردازان نظریه(. 113.ص ،1931 خانی، عبدالله) است داده قرار

 به غیردولتی بازیگران ورود همچنین و امنیتی های موضوع شدن گسترده سرد جنگ از پس دنیای
 با و داده تغییر را امنیت از خود سنتی های برداشت که کند می ایجاب المللی بین تعاملات عرصه

 که نیست این دنبال به کپنهاگ مکتب البته. در نظر بگیریم را امنیتی های موضوع جدید نگرشی
 امنیتی کار دستور در تر گسترده دیدگاه داشتن با بلکه بگذارد؛ کنار را گرایی واقع و سنتی مفاهیم
 مرجع را دولت که است کرده اعلام بارها بوزان که گونه همان. گیرد می نظر در نیز را سنتی دیدگاه
 اما است؛ داده قرار مطالعه مورد گوناگون های جنبه از را امنیت کپنهاگ مکتب. داند می امنیت اصلی

 و موسع امنیت. است بوده نیز آن طراح و مبتکر بعضی در و شده متمرکز بیشتر ها جنبه برخی در
 تلاش آنها گسترش در کپنهاگ مکتب پردازان نظریه که است هایی گزاره از کردن نیتیام مفهوم
 .اند کرده

 
 موسع امنیت

 امنیت به نسبت را دیدگاه دو «امنیت تحلیل برای تازه چارچوبی » خود کتاب در ویور و بوزان  
 و نظامی تاولوی که جدید نگاه و امنیت به محور دولت و نظامی قدیمی دیدگاه. کنند می مطرح
 ای ویژه نوع امنیت که است مدعی گرایان، سنت برخلاف کپنهاگ مکتب. برد می سؤال زیر را دولت

 نگرش تفاوت ویور و بوزان. کرد تقسیم مختلف های بخش به را آن توان می که است سیاست از
 ما تازه ارچوبچ تفاوت آشکارترین: کنند می بیان گونه این را امنیت به تر سنتی های دیدگاه با خود

 بخشی  تک کار دستور جای به بخشی چند کار دستور قبول امنیت، های بررسی در سنتی رویکرد با
 اولویت( دولت) بازیگر یک و( نظامی) بخش یک برای که امنیت سنتی های بررسی برعکس. است

 دانند، می میتاه  کم را ها بخش دیگر ارتباط و پیوند هرگونه آن کنار در و در نظر دارند همیشگی
 ها برداشت با هم شناسی روش نظر از ما رویکرد. است متعدد بازیگران و ابعاد شامل ما رویکرد
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 از اجتماعی های پرداخت و ساخت پایه بر امنیت از ما تعریف زیرا. است متفاوت امنیت از سنتی
 هستند  قائل نیتعی عوامل این برای گرایان سنت ولی است استوار امنیتی های موضوع و تهدیدها

 کپنهاگ امنیتی مکتب مرکزی نقطه امنیت توسعه ایده (.971.ص ،1937دوویلد، و ویور و بوزان)
 انسجام به تواند می امنیتی های موضوع کردن گسترده اینکه مورد در گرایان سنت عقیدۀ نها آ. است

 به باید انسجام نبود این از رهایی برای که پذیرند نمی اما گیرند؛ می جدی را بینجامد نظری نداشتن
 مختلف های حوزه در ها پذیری آسیب و تهدیدها اینکه برای آنها نظر از. شد محدود نظامی بعد

 بودن امنیتی موضوع، یک شدن امنیتی با مرتبط معیارهای با سنجش در باید شوند برجسته امنیت
 ،1933 زاده، شیخ) شود فراهم یسیاس فقط مسائل از آنها بازشناسی امکان تا برسد اثبات به آنها
  .شد نگاشته 1319 سال در 1اولمن ریچارد توسط مضیق امنیت برابر در نقد و مقاله اولین(. 72.ص

 از غلطی بسیار تصویر تمرکز این که داشت اظهار و برد سؤال زیر به را نظامی امنیت اولمن
 محور نظامی دیگر سوی از. شود می کلان سطح در امنیت کاهش سبب و دهد می ارائه واقعیت

 شکل به بوزان(. 143.ص ،1919 خانی، عبدالله) شود می جهانی ناامنی افزایش موجب امنیت، بودن
 پنج به را بعدی  تک امنیت و قرار داد انتقاد مورد را مضیق امنیت تر مستدل و تر گسترده بسیار
 امنیت» بوزان دید از .داد گسترش محیطی  زیست و اجتماعی اقتصادی، سیاسی، نظامی، بخش
 های هدف از ها دولت برداشت و دولت مسلحانه دفاع و تهاجمی قابلیت سطح دو در نظامی

 به که ایدئولوژی و دولت سیستم دولت، سازمانی ثبات به سیاسی امنیت. شود می تفسیر یکدیگر
 بازارهای پول و منابع، به دسترسی به اقتصادی امنیت. است مربوط دهد، می مشروعیت آنها

 مربوط اجتماعی امنیت. است مربوط دولت قدرت و رفاه از قبولی قابل سطح حفظ ضروری برای
 برای قبولی قابل شرایط و ملی هویت فرهنگ، زبان، سنتی، الگوهای تولید برای جامعه توانایی به

 ستمسی عنوان به ای سیاره و محلی کره زیست حفظ به مربوط محیطی زیست  امنیت. است تکامل
 دید از(. Buzan, 1991, p.433) «است دارد بستگی آن به انسانی های فعالیت سایر که لازم حمایتی

 قوی شبکه یک در ها حوزه این از هرکدام. کنند نمی عمل همدیگر از انزوا در بخش پنج این» بوزان
 (.Stone, 2009, p.4) «دارند قرار پیوند از
 

 7کردن امنیتی

 امنیت چارچوب ها در موضوع برخی دادن قرار  به منجر که شود می گفته ندیفرای به کردن، امنیتی
 و نظامی های حوزه تمام در کردن امنیتی. است نداشته قرار حوزه این در پیشتر که درحالی شود، می

 ،1933 صالحی، و محسنی) کند می عمل یکسان نیز امنیت ابعاد تمام در و شود می ممکن غیرنظامی

                                                 
1.

 
Richard Ullman 

2. Securization 
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 1کردن سیاسی از حادی نوع توان می را کردن امنیتی که دارند عقیده ویور و نبوزا(. 616.ص
 که) سیاسی غیر امور از که داد جا طیفی روی توان می را عمومی مسئله هر نظری شکل به. دانست
 قرار همگانی گیری تصمیم و بحث موضوع هم دیگری راه هیچ از و ندارد کاری آن با دولت

 و گیری تصمیم مستلزم و است همگانی گذاری سیاست از بخشی که) اسیسی امور تا( گیرد نمی
 امور تا( است جمعی اراده از دیگر ای گونه نیازمند نادرتر شکل به یا دولت سوی از منابع تخصیص

 و اضطراری راهکارهای کارگیری به نیازمند که کند می جلوه وجودی تهدیدی همچون که) امنیتی
 در. است شده کشیده( کند می موجه را سیاسی رویه عادی، مرزهای از رونبی در هایی اقدام انجام
 ای مسئله هر شرایط، به بلکه بسته نیست، قطعی و ثابت طیف این روی مسئله یک جایگاه اصل
  (.11.ص ،1937 دوویلد، و ویور و بوزان) گیرد جای طیف از بخشی هر روی تواند می
 ساز امنیتی بازیگران. است کارآمد بازیگران و ساز امنیت نبازیگرا شامل ساز امنیتی های گفتمان  

 معرض در وجودی نظر از چیزی که مسئله این اظهار با را هایی موضوع که هستند گروهی یا فرد
 سوی از دارند، اثر امنیت حوزۀ تصمیمات بر فقط کارآمد بازیگران. کنند می امنیتی است، تهدید
 ساز امنیتی بازیگران بیشتر. هستند موضوع یک کردن امنیتی مرجع تنها ساز امنیتی بازیگران دیگر
 مؤسسه یک مانند کارآمد بازیگر و هستند اینها مانند مواردی و احزاب ها، دولت رهبران، شامل

 کردن امنیتی بوزان دید از (.113.ص ،1919 خانی، عبدالله) است امنیتی مسائل پرداز ایده مطالعاتی،
 مشروعیت اول. هست نیز دیگر شرط دو نیازمند کارآمد بازیگران و ساز منیتا بازیگران بر افزون
 مورد های موضوع باید دیگر  عبارت به سیاسی. عادی روند شکستن برای وجودی تهدیدهای داشتن

 سوی از آن پذیرش آنکه باشند و پذیر امکان تهدید مفهوم چارچوب در شدن امنیتی برای نظر
 ،1933 زاده، شیخ) باشد اجبار و رضایت از ترکیبی یا و اجبار یا و رضایت روی از مخاطبین

 های جنبه بر کپنهاگ مکتب که آنجا از. دارد موسع امنیت با نزدیکی رابطه سازی امنیت(. 94.ص
 از. کند می تر جامع را امنیتی مطالعات مختلف ابعاد از مسائل بررسی دارد، تأکید امنیت مختلف

 و غیرنظامی محدوده به مسائل دادن جهت نظامی، گسترده های زینهه به توجه با دیگر سوی
 .شود می جویی صرف سبب غیرامنیتی

 درک بدون را معینی دولت ملی امنیت توان نمی و است نسبی ای پدیده امنیت بوزان عقیده به  
 هر یک امنیت اگر. کرد درک است، قرارگرفته آن در که امنیتی متقابل وابستگی المللی بین الگوهای

. فهمید توان نمی دیگری چیز هیچ درک بدون را چیز هیچ پس است مربوط همه امنیت به ها دولت از
 کردن مطرح با .آورد درمی گرایانهواقع غیر امری صورت به را امنیت مطالعه بزرگی کار دستور چنین

 های وعموض بررسی برای را جدیدی چارچوب تا است تلاش در کپنهاگ مکتب ها، گزاره این
 برای تازه چارچوب کپنهاگ مکتب طرفداران نگاه در. دهد ارائه سرد جنگ از پس جهان در امنیت

                                                 
 1. Politicization 
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 -نظامی های بخش بر افزون که است ای گونه به امنیت کار دستور توسعه نتیجه امنیت، تحلیل
 اقتصادی، وصف افزودن معنای به فقط اقدام این. »برگیرد در را ها بخش سایر سیاسی،
 معنای درباره دقیق بسیار اندیشیدن مستلزم بلکه نیست امنیت واژه به اجتماعی و محیطی زیست
 (.171.ص ،1933 همکاران، و لطفی) «است ها پویش از طیفی در حاصله نتایج کاربستن به و امنیت
 تلاش و ندارد بعدی  تک نگاه امنیت به که است این در امنیت به کپنهاگ مکتب نگرش برتری

 دارد، امنیت از کپنهاگ مکتب که تعریفی. کند خارج نظامی تنگ دایره از را امنیت مفهوم تا کند می
 خود تعریف در کپنهاگ مکتب تر ساده عبارتبه. دهد می پوشش را الملل بین نظام و ها دولت افراد،

 تیامنی مسائل تا است شده سبب ویژگی این. دارد نظر در را کلان و میانه خرد، سطح امنیت از
 .باشند تحلیل  قابل بهتر مختلف مناطق

 
 جنوبی قفقاز در امنیت مفهوم
 مرکزی، آسیای همچون مناطقی با آن ارتباط و جنوبی قفقاز ژئواستراتژیکی و ژئوپلیتیکی محیط

 یکشورها یاصل یها  ینگراناز  یکیهمواره  تیامن نیاست که تأم شده سبب بالکان و خاورمیانه
 موضوع نیبر شدت ا زین ینژاد -یقوم های اختلاف یوجود برخ انیم نیر ا. دباشد یجنوب قفقاز
 یمعما یبا نوع یمنطقه قفقاز جنوب یرواتحاد شو یپس از فروپاش یها . در سالاست زده دامن

با  سهیمقا در منطقه نیا ۀتوسع و رشد بر یادیز ریتأث تیامن یمعما نیبوده است که ا رو روبه تیامن
 الملل بین روابط عرصۀ در امنیت معمای گسترش دهنده اصلی 1هرز جاناست.  مناطق داشته ریسا

 یک در اینکه بدون ،کنند می زندگی یکدیگر کنار در که افرادی و ها گروه که کند می بیان هرز. است
 زیر شوند، واقع حمله مورد اینکه از خود امنیت مورد در باید باشند؛ یافته  سازمان عالی واحد
 (.Tang, 2009, p.590) باشند مراقب شوند نابود افراد و ها گروه دیگر توسط یا بگیرند قرار سلطه

که  یتاز امن یسنت یها برداشت هک است شده سبب یدر قفقاز جنوب یتامن یمعما ینتداوم ا 
که  کنند یم یانب یتاز امن یسنت یها آن دولت است تداوم داشته باشد. برداشت یمرجع اصل

 بازیگران که است شده سببنگرش  این. است نظامی های هدفو  دولت یت،امنهدف  ینتر مهم
 و سیاسی مانندها  بخش یرسا و کنند توجه نظامی های به موضوع یشترب جنوبی قفقاز در ساز امنیتی

 .بسپارند فراموشی به را اقتصادی
 

 جنوبی قفقاز در نظامی امنیت
 و است امنیت موضوع - تنها نه ولی -ترین مهم هنوز دولت نظامی، بخش در کپنهاگ مکتب دید از

 وضعی چنین. هستند مسائل کنندۀ امنیتی بازیگران - تنها نه ولی - ترین مهم ها دولت حاکم نخبگان

                                                 
1. John Herz 
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 نظامی منابع بازیگران، سایر با مقایسه در کلی  صورت به ها دولت که دارد وجود رو ازآن فقط  نه
 نظر از حاکم نخبگان که است این دیگرش دلیل بلکه دارند ودخ فرمان زیر را تری فزون مراتب به

 از خارج در چه و داخل در چه زور کاربرد مشروع حق اصلی مدعیان عنوان به سیاسی و حقوقی
 (.33.ص ،1937 ویلد، دو ویور، بوزان،) اند برآورده خودسر فرمانروایی قلمرو

 یدر قفقاز جنوب یتکه از امن یاستقلال، مفهومو سابقه اندک  یتیامن یطقرار گرفتن در مح یلدل به   
و  یساز نخبگان دولت یتیامن یگرانکشورها باز یناست. در ا ینظام یشترب یمفهوم ،حاکم است

تلاش  ،دارند توجهساز  یتیامن یگرانباز ینکه ا یزیوابسته به دولت هستند و آن چ یها دستگاه
 بازیگران گرایی واقع تفکر ت است.یامن یمعماخود در جهت غلبه بر  های یتوانمند یشافزا یبرا

 های هزینه چشمگیر افزایش .1: است شده سبب را پیامد سه جنوبی قفقاز در امنیت از ساز امنیتی
 تلفات .9 ای، فرامنطقه و ای منطقه های قدرت به پیش از پیش وابستگی. 7 گذشته، به نسبت نظامی
 (.(Nichol, 2013, p.19 جنگ درنتیجه مالی و جانی

 غنی، طبیعی منابع از مندی بهره دلیلبه آذربایجان جمهوری جنوبی، قفقاز کشورهای بین در   
 است نیرو هزار 343/66 آذربایجان جمهوری ارتش نیروهای» .دارد را نظامی های هزینه بیشترین

 داخلی وزارت نیروی 13333 از بیش مرزی، نگهبان 1333 همچنین(. زمینی دریایی، هوایی،)
 برای دلار میلیارد 2/9 حدود و دلار میلیارد 9 ،7317 سال در کشور این نظامی هزینۀ. دارد( پلیس)

دفاعی ارمنستان در حد  ۀکه بودج است ی. این درحال (Nichol, 2013, p.20)«است بوده 7319
 حوزهشده به   اختصاص داده ۀبودج آذربایجان جمهوریاست و در مقایسه با  مانده یمتوسط باق
 113نظامی ارمنستان از  ۀانبار نظامی کارا، بودج یروز رسان به باوجوداست.  تر یینپا یارنظامی بس

 Hess) رسیده است 7317میلیون دلار در سال  433به حدود  7336میلیون دلار در سال 

Sargsyon, 2013, p.3.) 
 قفقاز در نظامی امنیت یها موضوع ابعاد دیگر از ای فرامنطقه و ای منطقه های قدرت به وابستگی   

 جنگ جریان در روسیه از را توجهی قابل نظامی های کمک ارمنستان» نمونه برای. است جنوبی
 در تدارکات این. بود ترجیحی های قیمت با نظامی تدارکات شامل حمایت این. کرد دریافت باغ قره

 مقابل در رمنستانا از حمایت. بود حیاتی بسیار 1311-1334 های سال در ارمنستان برتری
 ارمنستان، در دفاعی های پایگاه ایجاد ترکیه، مانند سود جامعه کشورهای هم عضو غیر کشورهای

 .بود تدارکات این نمونۀ کروز، های موشک و جنگنده هواپیماهای تأمین
 آذربایجان جمهوری در اسلامی تروریستی فعالیت مورد در اندکی مدارک اگرچه دیگر سوی از   

 نظامی های کمک به منجر منطقه در آمریکا های هدف از آذربایجان جمهوری حمایت شت،دا وجود
 ،7334 سال در ها کمک این میزان شد، تروریستی های هدف با مبارزه برای این کشور به آمریکا

 روزه پنج  جنگ و باغ قره جنگ. (Freeman & Stalenheim, 2003, p.9-11) بود دلار میلیون 4/4
 بر افزون. است جنوبی قفقاز در نظامی امنیت بر تأکید پیامدهای ترین مهم از گرجستان با روسیه
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 و آذربایجان جمهوری بین جنگ در آواره میلیون  یک از بیش و نفر هزار 93 بیش شدن کشته
 بیشتر را نظامی های گذاری سرمایه این منفی نتایج گرجستان با روسیه جنگ پیامدهای ارمنستان،

با  یهنفر در طول جنگ روس 7333تا  1133است که  ینبر ا یمبن یهاول یادعاها». کرد آشکار
  .کشیدروز طول  1جنگ فقط  یناند، ا شده  گرجستان کشته

اهداکنندگان در سال  نشست یبرا یشده توسط بانک جهان  بر اساس گزارش آماده ین،بر ا افزون  
 خانمان یب یا،آبخاز ی،جنوب اوستیایر گرجستان د های یریهزار نفر در درگ 172، حدود 7331
 یشپناهندگان سازمان ملل ب یعال یونبر اساس گزارش کمس»(. Nichol, 2009, p.15-16) «اند شده
 ,Nichol)«وجود دارد یجانآذربا جمهوریدر  یداخل ۀآوار یاعنوان پناهنده  هزار نفر به 63333از 

2013, p.21.) 
 

جنوبیقفقاز  در ینظام یتبرجسته شدن امن دلایل  
 ژئوپلیتیکی موقعیت .1

 این. است ایران غربی شمال همسایگی در و روسیه غربی جنوب در کوهستانی ای منطقه قفقاز
 کوما، پست های زمین به شمال از خزر، دریای به شرق از آزوف، و سیاه دریای به غرب از منطقه
 دو به را منطقه این بزرگ قفقاز های کوه رشته. شود می محدود ترکیه و ایران به جنوب از و مانیچ
 سوی، این به بزرگ قفقاز کوه رشته شمال. کند می تقسیم جنوبی قفقاز و شمالی قفقاز جداگانۀ منطقۀ
 443 با برابر قفقاز منطقه مساحت کل. است معروف 7قفقاز ماورای به آن جنوب نواحی و  1قفقاز
 -آذربایجان جمهوری کشورهای شامل آن رکیلومت هزار 1/116 فقط و است کیلومترمربع هزار

 روسیه، ایران، بین گرفتن قرار(. 176.ص ،1916 زرگر،) است( جنوبی قفقاز) گرجستان و ارمنستان
 شرق از انرژی و کالا صادرات برای محلی به تبدیل را قفقاز آسیا، و اروپا بین ارتباط ایجاد و ترکیه

 . شود می آن ژئوپلیتیکی اهمیت افزایش موجب دخو که است کرده جنوب به شمال از و غرب به
 سبب دهد،می قرار اروپایی کشورهای اختیار در امتیاز این که هایی فرصت و اروپا به قفقاز نزدیکی

 وضعیت» این بر افزون. کنند پیدا زیادی اهمیت اروپا اتحادیۀ نگرش در کشورها این که است شده
 و آزاد دریاهای به نداشتن دسترسی و( گرجستان جز هب) قفقاز و مرکزی آسیای کشورهای بسته

 بر گوناگونی تأثیرات تاکنون نخجوان مانند خود اصلی سرزمین از مناطق برخی جدایی همچنین
 جغرافیایی، های کاستی این جبران برای. است داشته منطقه کشورهای سیاسی و اقتصادی ساختار

 وابسته آزاد دریاهای به دسترسی برای همسایه کشورهای از برخی به کشورها این
 . (Dadandish & Vaezi, 2011, p.13)«اند شده

                                                 
1. Ciscaucasia 

2. Trans Ciscaucasia 
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استراتژیک ژئو موقعیت .7  
 داشته زیادی اهمیت راهبردی موقعیت نظر از قفقاز و مرکزی آسیای حوزه دورتر بسیار گذشته از

 که کرد استنتاج یندرمک و هارتلند های نظریه از توان می را نواحی دو این به توجه ترین مهم. است
 نها آ. کند حکمرانی جهان بر تواند می باشد، داشته دسترسی مناطق این به هرکس که اند داشته عقیده

 این به بزرگ های قدرت توجه خواستار بحری و بری های حوزه به مناطق این بندی تقسیم راه از
 اشاره 1کسینجر هنری مانند افرادی ایه استدلال به توان می نیز جدیدتر های دوره در. اند بوده مناطق

 از و کند می معرفی دنیا ژئواستراتژیکی و ژئوپلیتیکی مناطق ترین مهم از را قفقاز حوزه که کرد
 کشورهای ویژه به حوزه این کشورهای با تری مناسب ارتباط که خواهد می متحده ایالت دولتمردان

  به تاریخی نظر از قفقاز » .کنند برقرار بایجانجمهوری آذر با آنها میان از و جنوبی قفقاز حوزه
 De hass) «است بوده معروف عرب جهان تا سیاه دریای از و چین تا مدیترانه از تجاری گذرگاه

& Tibold& Cillesen, 2006, p.14 .)سپتامبر، 11 تروریستی حملات از بعد » این بر افزون 
 در .کرد جلب خود را به بیشتری توجه مرکزی ایآسی و اروپا بین جنوبی، قفقاز راهبردی موقعیت

 افزایش منطقه راهبردی موقعیت آمریکا، سیاسی و نظامی های درگیری و افغانستان جنگ طول
 . (Cornell, 2002, p.6)«یافت

 
جمعیتی تنوع .9  

 از بسیاری عبور راه منطقه این. دارد را ها انسان سکونت تاریخ ترین طولانی از یکی قفقاز منطقه
 این. است بوده باستان های زمان از بزرگ های قدرت رقابت برای محلی و قومی های مهاجرت
 کرده کمک منطقه در فرهنگی تنوع و قومی های گروه از ای آمیخته  درهم الگوهای به وضعیت

 - هند شاخه به مربوط موج اولین: است بوده قومی های مهاجرت مهم موج سه شاهد منطقه. است
 شاخه وسیله به شاخه این. اند شده منطقه وارد میلاد از قبل اول هزاره در اقوام این که ستا اروپایی

 - ارمنی حاضر درحال. شد دنبال( ها پارس - مادها شامل) قفقاز منطقه در اروپایی هند ایرانی و
 این مدو موج هستند، قفقاز منطقه اروپایی و هند عناصر دهنده تشکیل کرد و تات تالش، ، اوستایی

 سوم موج هستند، ترک اقوام به متعلق چرکس و تاتار اینگوش،. است ترک اقوام شامل ها مهاجرت
 نفوذ منطقه در اما بودند؛ کوچکی های گروه شامل اگرچه اقوام این. است روسی اقوام شامل
 . (Hanter, 1997, pp.4-5)کردند پیدا توجهی قابل

 
 

                                                 
1.Henry Kissinger 
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(مذهب) فرهنگی تنوع .4  
 این در که است آن از حاکی ها یافته. است قفقاز منطقۀ های ویژگی ترین مهم از یکی قومی تنوع

. است شده نیز مذهبی تنوع سبب قومی، تنوع این. کنند می زندگی اقوام از نوع 13از بیش منطقه
 دو به را قفقاز اگر. است مسیحیت و اسلام بزرگ دین دو تلاقی و برخورد محل قفقاز منطقه

 قومی موزاییک قفقاز. است مسلمان آن جنوب و مسیحی آن شمال کنیم، یبند تقسیم قسمت
 فرهنگی و عقیدتی نظر از. است دین یک به متعلق ها موزاییک این از هرکدام که است ای پیچیده

 سبب موارد از بسیاری در تفاوت این. است چشمگیر موارد از بسیاری در تفاوت نیز اقوام این بین
 زرتشتی مسیحیت و اسلام، مانند مختلفی ادیان مأمن دیرباز از قفقاز طقهمن». است شده اختلاف

 .Cohan, 2005, p.333)) «است بوده
 
 قومی های اختلاف .1

 شده جنوبی قفقاز کشورهای میان در تضاد و اختلاف سبب جنوبی قفقاز منطقه در قومی تنوع

 کشور دو بین جنگ آن دنبالبه و باغ قره منطقه در ارمنستان و آذربایجان جمهوری اختلاف. است
 و آبخازیا و جنوبی اوستیای منطقه ساکنین با گرجستان اختلاف ،1334 - 1311 های سال در

 7331 سال در گرجستان و روسیه جنگ به که مناطق این خودمختاری از روسیه دولت حمایت
 امروز به تا. »تاس جنوبی قفقاز منطقه در قومی های اختلاف این از هایی نمونه شد، منجر

 افزون است. شده زده تخمین دلار میلیارد 1/19 از بیش باغ قره جنگ از ناشی اقتصادی های آسیب
 را آذربایجان جمهوری خاک از درصد 73 حدود آنکه مجاور منطقۀ هفت و باغ قره منطقه این بر

 (.Najafizadeh, 2013, p.166) «است ارمنی نیروهای اشغال در شود می شامل
 
 امنیتی های سازمان حضور .6

 ها سازمان این که دارد اهمیت جهت  این از جنوبی قفقاز منطقه در امنیتی های سازمان حضور
. است منطقه در موجود امنیتی سازمان دو شانگهای و ناتو. هستند بزرگ های دولت منافع نماینده

 ناتو اخیر های سال در. هستند چین و روسیه نماینده شانگهای و اروپا اتحادیه و آمریکا نماینده ناتو
 قفقاز در را خود فعالیت ناتو 7331 سال از قبل»است  داشته جنوبی قفقاز منطقه به ای ویژه توجه

 قفقاز کشورهای همه با انفرادی مشارکت طرح شامل که صلح برای مشارکت طرح راه از جنوبی
 (.Melvin, 2011, p.7) & Boonstra «داد افزایش بود جنوبی

 هایسازمان دانست، المللیبین هایسازمان را آنها توانمی که شانگهای سازمان و ناتو بر افزون   
 این. است هاسازمان این از یکی گوام ایمنطقه سازمان. دارند فعالیت قفقاز منطقۀ در نیز ایمنطقه

 در مولداوی و گرجستان اوکراین، آذربایجان، جمهوری کشورهای شرکت با 1332 سال در سازمان
 (اوکراین) کیف در اعضا توافق بنابر سازمان این دائمی دبیرخانه. شد ایجاد فرانسه استراسبورگ
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 به تأسیس ابتدای در گوآم ایمنطقه هایهمکاری سازمان از تشکیلات این عنوان» .دارد قرار
 شناخته نام این اب حاضر درحال و است یافته تغییر گوام اقتصادی و سالاری مردم توسعه سازمان

 (.72. ص ،1931 مهکویی، و فرد پیشگاهی) «شودمی
 
طبیعی منابع .2  

 و ای منطقه بازیگران توجه دلایل دیگر از جنوبی قفقاز منطقه در طبیعی منابع ذخایر وجود
 قرار دلیلبه آذربایجان جمهوری جنوبی، قفقاز کشورهای میان در. است حوزه این به ای فرامنطقه

 حمل مسیر در قرارگرفتن دلیلبه گرجستان. دارد بیشتری منابع خزر دریای ذخایر حوزه رد گرفتن
 باغ قره در آذربایجان جمهوری با اختلاف دلیلبه ارمنستان. دارد واسط نقش بیشتر انرژی، نقل و

 میلیارد 2آذربایجان،  جمهوری در گاز و نفت ذخایر». ندارد انرژی های برتری از چندانی سهم
 Baei) «است 1/97 حدود اضافی احتمالی منابع و طبیعی گاز مکعب متر تریلیون 41 نفت، کهبش

lashaki& Goudarzi& Amraei, 2013, p.143). 
 
 شوروی اتحاد فروپاشی .1

 فروپاشی. »است جنوبی قفقاز در نظامی امنیت شدن برجسته دیگر دلایل از شوروی اتحاد فروپاشی

. 7 ملی، هویت حیات تجدید. 1: است داشته قفقاز جغرافیای روی بر مهم تأثیر سه شوروی اتحاد
 «جغرافیایی مختلف مناطق ماهیت و اقتصادی اهمیت در تغییر. 9 قدرت، جغرافیای در تغییر

(Dadandish & Vaezi, 2011, p.12.) امپراتوری حاشیه از قفقاز منطقه شوروی اتحاد فروپاشی با 
 راهبردی مشکلات از بسیاری انتقال سبب موضوع این. شد تبدیل یااوراس کانونی نقاط از یکی به

 شوروی اتحاد فروپاشی الملل، بین نظام در توجه  قابل تغییرهای بر افزون. شد آسیا به اروپا
 قرارداد بزرگ های قدرت ژئوپلیتیکی محاسبات در را جنوبی قفقاز  استقلال نو کشورهای

(Yukselen, 2004, pp.14-15.) را منطقه مردم خود فروپاشی با شوروی اتحاد » این بر نافزو 
 بنابراین. بود ضعیف بسیار شوروی اتحاد هویت. گذاشت تنها مشترک هویت یک داشتن بدون
  این. کرد پیدا بازتاب مشترک های ارزش نداشتن در مشترک هویت نداشتن. رفت بین از زود خیلی
 تا شد سبب و  کرد فراهم ملی فرعی صداهای ایبر را ای گسترده فضای مشترک نداشتن، ارزش

 .(Semneby, 2012, p.3) «کنند دار خدشه را ملی هویت آنها
 
 ای منطقه فرا و ای منطقه بازیگران حضور .3
فرا و ای منطقه بازیگران حضور نظامی امنیت بر جنوبی قفقاز کشورهای تأکید دلایل دیگر از

 این جمله از اسراییل ترکیه، ایران، اروپا، اتحادیۀ آمریکا، متحده  ایالات روسیه،. است ای منطقه
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 ازجمله نفوذ حوزه گسترش امنیت، تأمین نفت، ذخایر وجود مانند هایی موضوع. هستند بازیگران
 .کنند می توجیه منطقه در را خود حضور آنها به توسل با بازیگران این که هستند هایی زمینه
 از متمادی های سال در کشور این. است منطقه این در مهم بازیگران از یکی آمریکا متحده  ایالات 
. دهد افزایش منطقه در را خود نفوذ است توانسته اقتصادی و سیاسی های مشوق ارائه راه

 ارمنستان برای ترتیب به 7317 سال در جنوبی قفقاز کشورهای به آمریکا اقتصادی های کمک»
 «بود دلار میلیون 1/11 گرجستان و دلار میلیون 12/73 انجمهوری آذربایج دلار، میلیون 71/44

(Nichol, 2013, p.57.) 
 

 اجتماعی، سیاسی، اقتصادی،) امنیت های حوزه سایر بر آن تأثیر و نظامی امنیت بر تأکید پیامدهای
 (محیطی زیست
 اقتصادی امنیت

 پناه آب، غذا،) یستیز یضرور نیازهایانسان به  یدسترس یزانبه م یاقتصاد یتامن یسطح فرد در
 یاربس یها از بحث یعیبا دامنه وس یاقتصاد یتامن یدهو آموزش( مربوط است. در سطوح بالاتر، ا

(. فقر گسترده، 766.ص، 1913)بوزان،  استارتباط  دردرآمد و رفاه  یعدرباره اشتغال، توز یاسیس
 مفاهیمی نمونه یساد ادارنامناسب درآمدها، ف یعتوز ی،مولد اقتصاد یها نداشتن بخش ییکارا

 جنوبی قفقاز ی. کشورهاباشد یمنطقه قفقاز جنوب یاقتصاد یرتصو یانگرب تواند یکه م است
 کشورهای راهآنها از  یو تجار یاقتصاد امور از بسیاری که هستند خشکی در محصور کشورهای

 . گیرد یصورت م یههمسا
 یژهو به یقفقاز جنوب یمنبع درآمد کشورها ینتر خزر مهم یایدر ۀوجود منابع نفت و گاز در حوز  

 یمند بهره دلیلبه آذربایجان جمهوری ی،قفقاز جنوب یکشورها یاناست. در م یجانآذربا یجمهور
 جمهوری وجود  ین. با ادارد تری مناسب یتوضع دیگر کشور دو به نسبت نفتی مهم یراز ذخا

 . است یافتهن اروپا توسعه  یۀحادحوزه ات کشورهای ینتر با متوسط یسهدر مقا آذربایجان
از  یهو ترک یجانآذربا جمهوری مانند ییها روابط مناسب با دولت و یهمجوار دلیل بهگرجستان 

ارزروم  -یستفل -باکو و یحانج-یستفل -. خط لوله باکوکند یم یبردار خود بهره جغرافیایی برتری
 دلیلبه ارمنستان. کند یدرآمد کسب ماست که دولت گرجستان از آنها  یاقتصاد یها طرحازجمله 
. بعد از برد یرنج م ینامساعدتر یتباغ از وضع بر سر منطقه قره یجانآذربا یجمهور با اختلاف

امور  ینتأم یمسدود شد و ارمنستان برا یهو ترک یجانآذربا یکشور با جمهور ینا یمرزها ،جنگ
در قفقاز  یشتیمع یت. وضعشد متوسل گرجستان و ایران روسیه، مانند ییکشورها بهخود  یتجار
درصد از  4 ی،ارمن یها درصد از خانواده 1حدود  7333سال  دراست که   یا گونه به یجنوب

ساعت  یتعداد محدود یتنها برا یگرجستان یها درصد از خانواده 13و  یجانیآذربا یها خانواده
 (.Pearce, 2011, pp.2) در روز آب داشتند
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فقر در گرجستان را  یزاناروپا م یونسیکم یونیسف، ی،مانند بانک جهان المللی ینب نهادهای  
 در فقر سطح میزان درکه اگرچه گرفت   یجهنت توان یآنها م های یافتهاند. بر اساس  کرده یریگ اندازه
نداده است. اگر  یرو یبزرگ ییرهایاما تغ ؛کاهش صورت گرفته است 7331و  7339 های سال

از  درصد 7/41 حدود» یمخط فقر استفاده کن یبرا یاریعنوان مع اش بهامرارمع کم از دست
 44که  دهد ینشان م 7313سال  یند. آمارهاا هبود یرفق 7333در سال  یگرجستان یها خانواده

 یدخر یبرا تواند یآنها تنها م یواقع یکه درآمدها کردند یاحساس م یگرج یها درصد از خانواده
 7333آنها کمتر از سال  یواقع یکه درآمدها کردند یدرصد احساس م 99باشد. یکاف ییمواد غذا

 «درصد از مردم مصرف نان خود را کاهش دادند 11سال حدود  یندر هم که یاست. درحال

(Gugushvili, 2011, p.16.) 
 یلیاردم 7/14 یجانآذربا جمهوریدر  یخارج های گذاری یهکل سرما 1339-7313 یها سال ینب   

 4/4 یزاندر م 1339از سال  یرنفتیغ یخارج یممستق های گذاری یهسرما یانل جر. کاست بوده
را نشان داده  یرچشمگ یشافزا یکدلار توقف کرده بود و تنها در چهار سال گذشته  یلیاردم

 .(یرنفتیغ یخارج یممستق های گذاری یهدرصد از کل سرما 1 یادلار  یلیاردم 7/7است)
درصد از  1دلار بوده است) یلیونم 1/4فقط حدود  یکشاورز یممستق گزاری یهسرما
 43)حدود کنند ینفر کار م یلیونم 1/1بخش حدود  یندر ا .(یرنفتیغ یممستق های گزاری یهسرما

 (.Hubner, 2011, p.3-4) است زیاد ها قسمت یربا سا یسهفعال( که در مقا یتدرصد از کل جمع
 که یدرحال است، درصد 11 حدود آذربایجان ریجمهوزنان  یاندر م یاقتصاد های یتفعال سطح 

کار زن  یروین ،سال 93تا  71 ینب یدرصد است. در گروه سن 21حدود  یزیرقم چ ینمردان ا یانم
 ینکهتوجه به ا با  .(Habibov, 2011, p.14-15) از مردان است یشتربرابر ب 6 یال 1 یرفعالغ

 شورویاتحاد  میراث جنوبیقفقاز  یاکشوره یو اجتماع یاقتصاد های یرساختاز ز یاریبس
 ارتباط باوجودمنطقه است.  ینا یاقتصاد کشورها یگرد یژگیو ی،اقتصاد یوابستگ ؛است

 یتجار و یاز امور اقتصاد یاریجهان بس یکشورها ومناطق  یربا سا یمنطقه قفقاز جنوب یکشورها
 (.Nixey, 2012, p.5)گیرد یصورت م روسیه راهآنها از 

 
 سیسیا امنیت

رو  به رودولت را با چالش  مرجع های هدف تواند یکه م یموضوع ینتر مکتب کپنهاگ مهم نگاه از
که  یموضوع ینتر . مهماست داخل در نداشتن مشروعیتدر خارج و  ینشدن رسم شناسایی کند،

 یاسیس یبه نهادها اعتمادی یبه آنها اشاره کرد ب توان یقفقاز م یکشورها یاسیس یتدر مورد وضع
صورت  که به 7333در سال  ینظرسنج یها حاصل از داده نتایج»کشورها است.  یندر ا یو حکومت

صورت گرفت نشان داد که اعتماد کامل  یسه کشور حوزه قفقاز جنوب یندگاننما یاندر م یابتکار
و دادگاه  یسپل یردولتی،غ یها سازمان ،بهداشت، رسانه یستمس یاسی،س ینسبت به نهادها یکمتر
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حوزه قفقاز  یها چالش ینتر از مهم یکی .(Robert & Pollock, 2010, p.5-6) «جود داردو
هدف  ینتر مهم. »است یاسیس جوامع ایندر  ها یتگرفته شدن حقوق اقل یدهناد یادعا یجنوب

 ینکه ا یاست و زمان یاسیس یتو مشروع یتدولت حاکم یمکتب کپنهاگ برا یدمرجع از د
 یدولت با متوسل شدن به ابزارها شود،رو  به روبا چالش  ها یتنام اقل به یدیتهد یسو از ها هدف

و  یقوم های وجود اختلاف (.Perusset, 2012, p.3) «آمد برخواهد ییگو پاسخ درپیگوناگون 
 رومناسب را با چالش  یو اقتصاد یاسیامکان هرگونه توسعه س یدر منطقه قفقاز جنوب یمذهب

 مسائل کارشناسان از بسیاری که است صورتیبهها  اختلاف گونه ینا ییامدها. پاست کردهرو  به
هر  ینی،سرزم یتمنطقه و موقع های یژگیتوجه به و بدون» که دارند عقیده جنوبی قفقاز حوزه
 (.Shirvanova, 2013, p.482) «خورد می شکست ها اختلافحل  یبرا یتلاش

 
 اجتماعی امنیت

و  بهداشت و یافته سازمان یممواد مخدر و جرا قاچاق ۀدو جنب در قفقاز از یاجتماع یتامن موضوع
 .شود یم یسلامت بررس های ینههز
 
 مهم یمواد مخدر، بازارها یدکنندگانتول ینخود ب یاییجغراف یتموقع دلیلبه: قاچاق مواد مخدر . 1

شده است. مواد  ینانتقال ا یبزرگ برا یراهرو یکبه  یلو اروپا، قفقاز تبد یهمخدر در روس مواد
نقش  یزن یقانون در سه کشور قفقاز جنوب یمجر یها ضعف سازمان یایی،جغراف یتموقع بر افزون
است.  یافته یشکشورها افزا یندر ا یادورود مواد مخدر نرخ اعت دلیلبه. دارد موضوع ینا در زیادی
ق مواد مخدر در سه قاچا یرا برا یطشرا ینتر از مطلوب یکی یاز فساد دولت یا کننده  نگران میزان

مناطق  ینتر از مهم یجنوب یایو اوست یاآبخاز (.(Curtis, 2002, p.13-14  کشور فراهم کرده است
 یدتول یصورت محل به یشو حش جوانا ی. مارهستندقفقاز  در یافته سازمان یها گروه یتفعال

و  یهروس سمتو به واردشده یهاز ترک ینو هروئ ینمانند کوکائ یمواد مخدر که ی. درحالشود یم
قاچاق  یبرا یریمس یاآبخاز یگرد ی. از سوشود یانتقال داده م یامانند اسپان ییاروپا یکشورها یرسا

 یها و در گروه یهترک های یققا یلهوس افراد معمولاً به یناست. ا ترکیه سمتبه یو روس یزنان محل
  (.Nevala &Aromaa, 2004, p.90-92) شوند یم چاققا ینفر 6 یال 1

 یامدهاپ ینگسترده است. ا یاربس جنوبیقفقاز  یکشورها یبر سطح اجتماع ها یتنوع فعال ینا یرتأث
 یرقانونی،غ های یتفعال یشافزا اجتماعی، یرشد بزهکار یزانبر م یریچشمگ شکل  به تواند یم

 ,Curtis) «دمؤثر باش یاجتماع یترفتن امن ینو از ب اعتیاد نرخ افزایش مثبت، اقتصادی رشد کاهش

2002,  p.4.) 
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 بهداشت( ب
 خطرناک های بیماری افزایش جنوبی قفقاز در اخیر های سال در بهداشتی موضوع ترین کننده  نگران
 وریدی مخدر مواد کنندگان مصرف میان در بیشتر ایدز عفونت ارمنستان در. است بوده ایدز مانند

 از درصد 27 که کنند می بیان ها گزارش برخی. هستند مرد افراد این بیشتر. است شده گزارش
 که داد نشان ملل سازمان ایدز بر نظارت مطالعات. دارند قرار 73-93 بین سنین در کنندگان مصرف

 کارگر زنان میان در و درصد 2 حدود تزریقی معتاد افراد میان در ایدز گسترش 7332 سال در
 به تا شده  ثبت مورد 1116 از درصد 63 به نزدیک گرجستان در. است بوده درصد 7 حدود جنسی
 (.Bennett, 2010, p.2-4) است بوده گذشته سال سه در امروز

 با مقایسه در کشور سه هر در سلامت بخش در گذاری سرمایه میزان ها بیماری گونه این وجودبا   
 عنوان به تسلام های هزینه که درحالی گرجستان در» نمونه برای. است پائین بسیار نظامی های هزینه

 سال در درصد 7/1 به نسبت) است کرده رشد استقلال زمان از داخلی ناخالص تولید از سهم یک
 4/11 تنها سلامت های هزینه کل از سهم یک عنوان به عمومی منابع از بهداشت های هزینه ،(7332
 3/23( 7332) سال همان در. است پایین بسیار اروپایی استانداردهای با مقایسه در که است درصد
 های هزینه تر ساده عبارتبه. است بوده مستقیم پرداخت شکل به سلامت های هزینه کل از درصد

 های زیرساخت از بسیاری گرجستان این بر افزون. اند کرده پرداخت شهروندان خود را سلامت
 به ستانیبیمار های تخت تعداد. است برده ارث به شوروی اتحاد از را خود بهداشتی های مراقبت

 سال در نفر 1333 هر ازای به تخت 13 از. است یافته کاهش استقلال زمان از توجهی  قابل میزان
-Chantaridze et al, 2009, p.16) «رسید7332سال در نفر 1333 هر برای تخت 9/9 به 1337

17.) 
 

 محیطی یستز امنیت
مانند  یدهایی( تهد1: شود میبه سه شکل تهدید  محیطی یستز یتپهنه امن یوربوزان و و یداز د

زاده  اما .است یمتوجه تمدن بشر یعیطب زیست یطکه از جانب مح فشان آتشلرزه و ینزم
 یعیطب هایساختار یاها  نظام یبرا یبشر های یتکه فعال یدهایی( تهد7 یست،انسان ن های یتفعال

از  ییها بخش یبرا یوجود یدتهد یراست آمده به یدپد ییرهایتغ که یدرحال آورد، یم یشپ ینکره زم
استخراج، دور  یو در سطح محل یا گلخانه یانتشار گازها یسطح جهان دربرسد ) نظرتمدن به

 هایساختار یاها  نظام یبرا یبشر های یتکه فعال یدهایی( تهد9 ،منابع( سازی یرانو یا یختنر
 یبرا یوجود یدتهد یراست آمده به یدپد ییرهایتغ که یدرحال آورد یم یشپ ینکره زم یعیطب

 (.194، ص.1937 دوویلد، ویور، بوزان،)( یمنابع معدن یدنکش تهنرسد ) نظر از تمدن به ییها بخش
 این درموجود  محیطی یستز یدهایاست که تهد ینگفت ا توان یم یدر مورد قفقاز جنوب آنچه 

را از  های مختلف گروه قفقازدر  محیطی  یست. مسائل زاست سوم و دوم تهدیدهای نوع از منطقه
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که در اثر  ییها انسان یولوژیکب ییرهایتا تغ یل. فاجعه چرنوباست کردهمنطقه نگران  ینا یندهآ
دچار نقص عضو  یمحصولات کشاورز یدتول یشافزا یبرا یماییش یاز کودها یاریاستفاده از بس

 سومگائیتاکو و ب یها کارخانه یمیاییش یها پساب ولگا، در روسیه یصنعت یها پساب اند، شده
 ۀدهند  رودخانه قفقاز همه نشان ینتر بزرگ ،رود کر یخزر و آلودگ دریای در آذربایجان جمهوری

  (.733.ص، 1914 کاظمی،) منطقه است یندر ا محیطی  یستبودن بحران ز یجد
 محیطی  یستز یتاست که امن شده سبب نوبیدر منطقه قفقاز جها  و تداوم اختلاف ها درگیری  

در  متعدد یها جنگ (.Chorbajian, 2006, p.21) شودرو  به رو یمناطق با چالش اساس نیدر ا
از  یاریها بس جنگ ینبوده است. در طول ا زیست یطمح تخریبعوامل  ینتر از مهم یقفقاز جنوب

 بار یانبر آثار ز افزوناند.  شده کشت  یرقابلغ های ینبه زم یلرفته و تبد یناز ب کشتقابل  های ینزم
 سبب ها  اقدام ینزار. ا آنها به شوره یلو تبد یکشاورز های ینبه زم یجنگ یحاتاصابت تسل

 کشور از خارج درنهایت یابزرگ  شهرهای مانند یروستا به مناطق یناز ساکن زیادی تعداد مهاجرت
 یاقتصاد فعالان بیشترکه شود موضوع توجه  ینکه به ا شود یبرجسته م ینکته زمان ینا .است شده

 یکشاورز های ینزم ینرفتن ا ینو از ب کنند یم یتفعال یدر بخش کشاورز یدر حوزه قفقاز جنوب
 است.  یکاریب یشافزا یتو درنها یشغل یها رفتن فرصت از دست یبه معن

است  مناطقیبوده است. منطقه قفقاز از  ها ها و اختلاف جنگ ینا یامدهایپ دیگراز  ییزدا جنگل  
رو به  ادیمنابع خداد ینا ،منطقه یها دولت نداشتن توجه یهدر سا یول دارد؛ یجنگل یغن منابعکه 

است و  یبتخر حالارمنستان در یها درصد از جنگل 23 از بیشتر نمونه، برای. است نابودی
 نواحی است، سال در هکتار 133 از کمتر که تخریب کنونیروند  ینکه با ا شود یزده م ینتخم

 (.Chorbajian, 2006, p.12) «بود نخواهد بازیابی قابل دیگر سال 63 برای جنگلی
که  1آراکس -. کورااست رودخانه حوزه و آب موضوع محیطی یستز یتدر امن دیگر موضوع   

بزرگ در قفقاز است. از  یا رودخانه یستمس یک شود، یم یدهنام یزارس ن -کورا ها زمان برخی
آن در سه  یلومترک 733/177حدود  یاو سوم حوزه حدود د ینمساحت ا یلومترک 733/111مجموع 

 ارمنستان در و کشاورزی گرجستان در ارس -آب کورا  یاست. استفاده اصل یکشور قفقاز جنوب
  یناست؛ اما با ا یدنیآب آشام ینتأم یبرا یهمنبع اول یجانآذربا یجمهور در و صنعتی و کشاورزی

 ی،شهر یها بر فاضلاب نظارت نبودبه  با توجه .آلوده است اندازه از  یشآب ب زهحو وجود
 جمهوریدر  یژهو ها به کش از آفت اندازه از  یشو استفاده ب یکشاورز یبازگشت های یانجر ی،صنعت

 یسموابسته به نفت، استخراج و ذوب فلزات در گرجستان و ارمنستان مکان یعصنا و آذربایجان
 (.Campana et al, 2012, p.22-23) رو است رو به یجد یها حوزه با چالش ینا یعیطب
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 نتیجه
 یا عنوان حوزه مکتب کپنهاگ به یدگاهاز د یتبر مفهوم امن یبا مرورتا  شد تلاش نوشتار ینا در
. از یردقرار گ یابیو ارز یمورد بررس یقفقاز جنوب یتیامن های موضوع یت،امن یمطالعات انتقاد یبرا
 فقطمعنا که  ینبه ا ،استموسع س از جنگ سرد در دوران پ یتمکتب کپنهاگ مفهوم امن یدگاهد

. بر شود یشامل م یزرا ن زیست یطاجتماع و مح یاست،س اقتصاد، یها حوزه یرنبوده و سا نظامی
در  حل نشده های و اختلاف ینظام های یریدرگ یزانموضوع که چرا م ینا یحدر تشر اساس ینهم

قفقاز  یتوسط کشورها یتفهم گسترده از امن ینگرفتن ا یدهبه ناد توان یاست م یادز یقفقاز جنوب
همچنان  یقفقاز جنوب یکشورها المللی ینب ۀدر عرص یرچشمگ تحولات باوجوداشاره کرد.  یجنوب

 یط. محکنند یم یداست تأک نظامی های هدفدولت و  یکه در آن مرجع اصل ینظام یتبر امن
کننده در  یتیامن یگرانبرداشت باز یندر ا هم یگراز عوامل د یاریو بس یکیوژئواستراتژ یتیکیژئوپل

ها  حوزه یربر سا سویی تأثیرهای یتامن یبرجسته شدن بعد نظام ین. ااستمؤثر بوده  یقفقاز جنوب
 کردن، امنیتیشد.  اشاره نوشتاراز آنها در متن  یو اقتصاد داشته است که به برخ سیاست مانند

 ارائه ایی گر واقعو تفکر  یفهم نظام تنگ یرهاز دا نخارج شد یاست که مکتب کپنهاگ برا یکار راه
 یتامن ارچوبدر چ ها قرار دادن موضوع که منجر به  شود یگفته م یندیبه فرا زیسا یتی. امندهد یم

 یاسیس اقتصادی، مشکلاتها قرار نداشته است. با توجه به  حوزه ینا در پیشتر که ی. درحالشود می
 های یماریب فقر، مانند هایی موضوع کردن یتیامن ی،قفقاز جنوب موجود در منطقه محیطی  یستو ز

 ییردر تغ تواند یها و مزارع و قاچاق مواد مخدر و انسان م جنگل یبتخر ایدز، مانندخطرناک 
در قفقاز  یتاز امن یمؤثر باشد. تداوم فهم نظام یقفقاز جنوب یکشورها یاسینگرش نخبگان س

و خارج شدن از  یستن یدر قفقاز جنوب یتامن یبردن معما یناز ب یبرا یراهکار مناسب یجنوب
از  یتامن مفهومدر  یبازنگر یازمندن ،رشد و توسعه منطقه یبرا یطو بهتر کردن شرا یکنون یتوضع
 است. یقفقاز جنوب ۀمنطق یکشورها گیرندگان یمو تصم گزاران یاستس یسو
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