
  52-35ص ص، 1396بهار و تابستان ، 1، شمارة 10، دورة مطالعات اوراسياي مركزي

  
  

 هاي واگرايي در روابط تركيه و ارمنستان زمينه

  *محمدعلي بصيري
    دانشگاه اصفهان، علوم سياسي

  مصطفي خيري
   دانشگاه اصفهان ،المللدانشجوي دكتري روابط بين

 )06/12/1394:  تاريخ تصويب- 28/04/1394: تاريخ دريافت(

  چكيده
 1993  از سـال   .دست آورد  هوي استقلال خود را ب    شوراتحاد   و با فروپاشي     1991ارمنستان در سال    

بـه  . اسـت اعتمـادي ميـان دو كـشور همچنـان قـوي              با تركيه بسته بوده و جو بي       شتاكنون مرزهاي 
 در بازگشايي مرزهـا     ها   آن سوي تاكنون تلاشي از     ها،  پيمان ي و در جريان امضا    2009استثناي سال   

هـا و     ارامنـه در سـازمان     سويهايي از    رضايتيناهرچند  . سازي روابط صورت نگرفته است     و عادي 
 باتوجـه بـه اهميـت ايـن         . تركيه وجود داشـته اسـت      سويشدن مرزها از      بسته دليل  ه غربي ب  مجامع

واگرايـي موجـود در      است كه سرمنشأ     اساسيموضوع، اين نوشتار درپي پاسخگويي به اين پرسش         
بـاغ   قره ةفرضيه مطرح شده است كه مناقش      اين   ،ست؟ در پاسخ به آن     ا روابط ارمنستان و تركيه كجا    

تـوان بـه ادعاهـاي        روابط دو كشور همسايه دانست و در كنـار آن مـي            قطعتوان عامل اصلي     را مي 
 ـ     ضمن بررسي اشغال قره    اين نوشتار . كشي اشاره كرد    نسل ةارضي ارامنه و مسئل    ثير آن بـر    أبـاغ و ت

 روابـط   قطـع  ادعاهاي ارامنـه در      ةمنستان و مسئل   خارج از ار   ةروابط ارمنستان و تركيه به نقش ارامن      
 ديگر  سوي و از    دارند ادعاهاي ارضي    ، ارامنه در رابطه با تركيه     سو،  از يك . دو كشور پرداخته است   

در بخش پاياني   . كند اي كه تركيه آن را رد مي       مسئله. اند كشي واقع شده   مدعي هستند كه مورد نسل    
ايـن  .  اشاره شده اسـت    ها  پيمان يسازي روابط و امضا    ر عادي  به تلاش نافرجام دو كشور د      نوشتار،
سازي رابطـه بـين       امكان عادي   كنوني، با توجه به مسائل موجود در شرايط      كه  دهد    نشان مي  نوشتار

  .دو كشور وجود ندارد

  ها واژهديكل
 . كشيباغ، نسل  قرهدياسپورا،ارمنستان، تركيه، 
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  مقدمه
اي طولاني دارد كه اين پيشينه، امروزه مـانع گـسترش روابـط دو                ها پيشينه   روابط ارامنه با ترك   

هـاي جنـگ    ها و ارامنـه بـه سـال       اعتمادي و دشمني در روابط و مناسبات ترك         بي. كشور است 
هـا در   عـام آن  ها مبني بر قتل   ادعاهاي ارضي ارامنه از تركيه و ادعاي آن       . گردد  جهاني اول بر مي   

از آن  . ريشه و اساس ايـن مناقـشة سياسـي اسـت          1915 سال   دست ارتش عثماني در     آناتولي به 
اعتمادي زيادي را بر فضاي مناسبات دو طرف ايجاد كـرده             زمان تاكنون اين مسئله بدبيني و بي      

 و  1991در سال   . اي را فراروي اين دو كشور همسايه قرار داده است           و شرايط سخت و پيچيده    
رسـميت    شورهايي بود كه استقلال ارمنـستان را بـه        با فروپاشي اتحاد شوروي، تركيه از اولين ك       

دنبال گسترش روابط با ارمنستان برآمد؛ ولي ارامنـه، فروپاشـي اتحـاد شـوروي را        شناخت و به  
مجامع . هاي جمهوري آذربايجان برآمدند     باغ و ديگر سرزمين     مت شمرده و درپي اشغال قره     يغن
جنگي كه در نتيجة آن يك ميليون       . وم كردند المللي از جمله سازمان ملل اين اشغال را محك          بين

. آذربايجاني آواره شدند و بيست درصد از خاك جمهوري آذربايجان به اشغال ارمنستان درآمد             
در آن زمان، افكار عمومي تركيه خواستار مداخلـة نظـامي ايـن كـشور در مناقـشه بـود؛ ولـي                      

ها  ند و بستن مرزها بر ميزان دشمني آنهاي آنكارا گزينة بستن مرزها با ارمنستان را برگزيد       مقام
 . افزود

دارد؛ بلكـه   آميـز   ارمنستان در منطقه، نه تنها با تركيه و جمهوري آذربايجان روابط خصومت           
دليل اتحاد ارمنستان با روسيه و ادعاهاي ارضي ارامنه عليه گرجستان،             روابط آن با گرجستان به    

 در منطقه و وابـستگي هرچـه بيـشتر ارمنـستان بـه      اين مسئله، انزواي ارمنستان   . دوستانه نيست 
هـاي مهمـي    شدن ارمنستان از طـرح  اين وضعيت سبب كنار گذاشته    . شده است  روسيه را سبب  

. گيرد  هاي غربي صورت مي     است كه با حضور جمهوري آذربايجان، كشورهاي منطقه و شركت         
ايي هستند كه به اقتصاد ه هاي مهم انرژي، خطوط لولة نفت و گاز و خطوط راه آهن طرح             طرح

بنابراين ارمنستان محـصور در خـشكي، بـراي خـروج از انـزوا و رونـق       . اند ارمنستان زيان زده 
هاي غربي تـلاش      در اين ميان قدرت   . اقتصادي خود مشتاق بازگشايي مرزهايش با تركيه است       

دنبـال     به روسيه و بـه     كنند تا با برقراري روابط تركيه با ارمنستان از ميزان وابستگي ارمنستان             مي
هاي امضاشده بين آنكـارا و ايـروان در سـوئيس، در        پيمان. آن، از نفوذ روسيه در منطقه بكاهند      

توانـستند وضـعيت    شدن مـي  هايي كه در صورت عملي پيمان. اين چارچوب قابل ارزيابي است  
  .ژئوپليتيكي منطقة قفقاز جنوبي را تغيير دهند

سازي روابط تركيه و ارمنستان  ت كه چه عواملي مانع عاديپرسش اصلي اين نوشتار اين اس
هـاي    دنبال آن مخالفـت     سيلة ارمنستان و به     و  باغ به   اشغال قره : هستند؟ در پاسخ به آن بايد گفت      
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جمهوري آذربايجان، مانع مهمي در گسترش روابط دو كشور بوده و هست و در مراحل بعدي                
ارامنـه از   . هـاي ارضـي اشـاره كـرد         عام ارامنه و اختلاف    ، مسئلة قتل  1توان به نقش دياسپورا     مي
كـشي ارامنـه      كنند و از سوي ديگر مدعي نسل        سو شرق تركيه را ارمنستان غربي خطاب مي         يك
كشي ارامنه نه تنها بر روابط تركيـه بـا            نسل  ادعاي  .  هستند 1915دست ارتش عثماني در سال          به

شورهاي مـسيحي نيـز تـأثير منفـي گذاشـته اسـت             ارمنستان بلكه بر روابط آنكارا با برخـي ك ـ        
در مراسمي  ) هاي جهان   رهبر كاتوليك  (2پاپ فرانسيس  2015در آوريل   ). 125: 1388هاشمي،    بني(

جمهـور   صدمين سالگرد اين كشتار برگزار شده بود، در حضور رئـيس           در واتيكان كه براي يك    
درپـي  . ناميـد كـشي     نسل  را   عثماني دست  بهارمنستان كشتار ارامنه در جريان جنگ جهاني اول         

سـفير واتيكـان در آنكـارا شـد و             تركيه بلافاصله خواستار توضيح    ، پاپ فرانسيس  هاي  صحبت
  . سفير خود را از رم فراخواندسپس

  چارچوب نظري 
توان مطالعة تأثير عوامل جغرافيايي مانند موقعيت، شكل          در نگاه كلي، موضوع ژئوپليتيك را مي      

ژئوپليتيك، مطالعـة اثرگـذاري عوامـل       . الملل دانست   بيعي و انساني بر روابط بين     توزيع منابع ط  
 در ذات و ).20: 1381مجتهـدزاده،  (هاي سياسي صاحبان قدرت اسـت       گيري  جغرافيايي در تصميم  

 ،صـورت بنيـادين    هاي عيني نهفته اسـت كـه بـه         ها و واقعيت    ويژگي ،ساختار جغرافياي سياسي  
موقعيت جغرافيايي يا ژئـوپليتيكي تمـامي    .كند ترويج ميبين كشورها ا رو منازعه منطق رقابت 

هـايي را در اختيـار        كنـد؛ بلكـه فرصـت       راهبردهاي سياسي داخلـي و خـارجي را معـين نمـي           
تواند  جغرافياي يك كشور مي.  (Gray and Sloan, 1999: 2) دهد گيران سياسي قرار مي تصميم

گيران سياسي بايد موقعيت      در اين صورت، تصميم   .  دهد در اختيار آن كشور قرار     قدرت اضافي 
بـرعكس، موقعيـت جغرافيـايي يـك        . جغرافيايي را ارزيابي كنند و از آن استفاده لازم را ببرنـد           

دنبـال تحليـل    ژئوپليتيك، مفهومي بـه  .هايي را ايجاد كند تواند براي كشور محدوديت كشور مي
 هـاي  ويژگـي  شـامل  عوامـل،  ايـن  ايي است كه  سياست خارجي كشورها بر پاية عوامل جغرافي      

هاي جمعيتي و شامل عـواملي همچـون         ويژگي از ناشي انساني عناصر. هستند طبيعي و انساني
). 32: 1389دهقاني فيروزآبـادي،    (هاي تاريخي، مذهب و بافت قومي و نژادي است            پيشينه و تجربه  

توان از عوامـل طبيعـي        را مي ) يكيعوامل ژئواكونوم (موقعيت سرزميني و منابع طبيعي كشورها       
هاي منازعه، هر كدام به بعـدي از          نظران ژئوپليتيك در مطالعة ريشه      صاحب. ژئوپليتيكي دانست 

. ، به منبـع سـرزميني منازعـه تأكيـد دارد          3براي نمونه، پيتر هاگت   . عوامل ژئوپليتيكي نظر دارند   

                                                 

1. Diaspora 
2. Pope Francis 
3. Peter Haggett 
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امـل هـويتي و فرهنگـي يعنـي         ها به عوامل ژئواكونـوميكي و برخـي ديگـر بـه عو              برخي از آن  
زا در ميـان كـشورها        هاگت به دوازده عامـل سـرزميني تـنش        . هاي جمعيتي تأكيد دارند     ويژگي

بنابر نظرية هاگت، امتداد و گسترش سرزميني يك گروه قومي و زباني به خـاك               . كند  اشاره مي 
 قـومي   طلبـي   كشور همسايه، ادعاي ارضي يك كشور نسبت به كشور همسايه و جنبش جدايي            

: 1393نـژاد و ديگـران،      قربـاني (زاي ژئوپليتيكي هستند      در فضاي داخلي يك كشور، از عوامل تنش       
278 .(  

هـا    آن. دهندة زيربناي منافع و علايق ملي كشورها هستند         هاي ژئوپليتيكي، تشكيل    وابستگي«
همگـوني  هاي طبيعي يا انساني كشور تجـانس و           مواردي هستند كه با تمام يا بخشي از ويژگي        

هاي  عمق ويژگي). 131: 1392رشنو، (» كنندة نيازهاي كشور در ابعاد مختلف هستند       دارند و تأمين  
باكو نه تنها از نظر     ). 96: 1389زاده،  وليقلي(ژئوپليتيكي بين جمهوري آذربايجان و تركيه بالا است         

اي هويتي، قومي،  ه  عوامل ژئواكونوميكي يعني وجود منابع سرشار انرژي بلكه به جهت اشتراك          
بــاكو دروازة ورود تركيــه بــه ديگــر . فرهنگــي، زبــاني و دينــي بــراي تركيــه ارزشــمند اســت

تركيه براي ارتقاي موقعيت گـذرگاهي خـود بـه          . زبان آسياي مركزي است     هاي ترك   جمهوري
دادن   نگرانـي اصـلي آنكـارا در برقـراري رابطـه بـا ارمنـستان از دسـت                 . رضايت باكو نياز دارد   

منـابع غنـي انـرژي در دريـاي خـزر           ). 51: 1394كـولايي و گـودرزي،      (ي آذربايجان است    جمهور
هاي بـزرگ در معـادلات امنيتـي منطقـه و در              عنوان عامل ژئوپليتيكي، موجب حضور قدرت       به

). 64: 1394متقـي دسـتنايي،     (باغ شـده اسـت        اي همچون بحران قره     هاي منطقه   نتيجه، تداوم بحران  
سازي روابط تركيه  جانبداري تركيه از جمهوري آذربايجان كه مانع اصلي عادي    باغ و     منازعة قره 

در مباحث ژئـوپليتيكي،    . هاي ژئوپليتيكي قابل تبيين است      با ارمنستان است در چارچوب نظريه     
هـا    هاي جمعيتي كشورها نيز در رفتار سياست خـارجي آن           عبارتي ويژگي   عناصر انساني و يا به    

هاي جمعيتي تركيـه بـا جمهـوري آذربايجـان و فـشار افكـار                 اشتراك. رندكننده دا   نقشي تعيين 
از . هـاي سياسـت خـارجي ايـن كـشور اسـت             گيري  عمومي در آنكارا از عوامل مؤثر در جهت       

هـا و     گرايـي شـديد در كنـار تجربـه          توان به همبـستگي و ملـي        هاي جمعيتي ارامنه، مي     ويژگي
گـرا ماننـد      حضور قدرتمند احزاب ملي   . شاره كرد ها از جنگ جهاني اول ا       ن  خاطرات تاريخي آ  

 در عرصة سياست ارمنستان و نفوذ قدرتمند لابي ارمني در جوامع غربي دليلي بر               1داشناكسيون
ها و خاطرات تاريخي ارامنه در رابطه با            از سوي ديگر، تجربه   . گرايي ارامنه است    انسجام و ملي  

گيـري سياسـت خـارجي     ست عثمـاني بـر جهـت    د  كشتار ارامنه در جريان جنگ جهاني اول به       
يابي و انسجام دياسپورا و دشمني آن با تركيه           گيري داشته و موجب هويت      ارمنستان تأثير چشم  

  .شده و بر روابط اين كشور با تركيه سايه انداخته است

                                                 

1. Dashnaksion 
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  هاي جمهوري آذربايجان باغ و مخالفت مناقشة قره
آرزوي . ها در جنوب قفقاز آشكار شد امنه و آذريتدريج اختلاف بين ار   به 1988از ابتداي سال    

اي قوي از مهاجران ارمني در كشورهاي ديگـر           گيري شبكه   يابي به ارمنستان بزرگ، شكل      دست
گرايانـه و     يافتن اين گروه در كشورهاي غربي و روسيه و بروز وجوه افراط             و قدرت ) دياسپورا(

 افراطـي ماننـد داشناكـسيون، سـبب         گرايانـه در ميـان نخبگـان ارمنـي و تـشكيل احـزاب               چپ
 تـا   1992هاي    باغ در فاصلة سال      اجتماعي براي اشغال قره    -گيري يك نيروي عظيم رواني      شكل
 20پشتيباني روسيه و جنگ حاكميت در باكو از ديگر عواملي بودند كه بـه اشـغال                 .  شد 1994

يـون آذربايجـاني    شـدن يـك ميل      دست ارمنـستان و آواره      درصد از خاك جمهوري آذربايجان به     
باغ بلكه هفت منطقة ديگر   قرهة در اين جنگ نه تنها منطق(De Waal, 2003: 142) منجر شدند

 بـا   1994سـرانجام در مـه      . جمهوري آذربايجـان نيـز بـه اشـغال نظـامي ارمنـستان در آمدنـد               
بـراي   (Mikhelidze, 2010: 2).بسي بين دو طرف امـضا شـد    گري روسيه، پيمان آتش ميانجي

 به رياست سه كشور روسيه، فرانسه و آمريكا آغاز به           1أمين صلح در اين منطقه، گروه مينسك      ت
  ).De Waal, 2010: 4(اين گروه تا به امروز به حل مناقشه موفق نشده است . فعاليت كرد

باغ بسنده نكردند و منـاطق ديگـري        باغ، هنگامي كه ارامنه به اشغال قره        در جريان جنگ قره   
   به تصرف خـود درآوردنـد، تركيـه روابـط خـود بـا ارمنـستان را قطـع                    1993آوريل  را نيز در    

  تا بـه امـروز نيـز مـرز     . )De Waal, 2010: 2(كرد و مرزهاي خود را بر روي اين كشور بست 
به اين ترتيب، مشكلات ژئوپليتيكي بين جمهوري آذربايجان و ارمنـستان           . دو كشور بسته است   

  ) 105: 1390زاده و ذوقـي بـاراني،       وليقلـي (يكي ارمنـستان در منطقـه شـد         ساز انـزواي ژئـوپليت      زمينه
زمـان، آنكـارا از جمهـوري         هـم . كه بيشتر متأثر از موقعيت جغرافيايي نامناسب آن كشور است         

هـاي نظـامي و كمـك بـه           آموزش نيروهاي آذربايجاني، كمـك    . آذربايجان حمايت نظامي كرد   
  تركيـه و   . هـاي نظـامي هـستند        از ايـن حمايـت     نوسازي ارتش جمهـوري آذربايجـان بخـشي       

  جمهوري آذربايجان روابط راهبردي و اقتصادي قوي دارند و بـا گـذر زمـان بـر اهميـت ايـن                     
نفت و گاز جمهوري آذربايجان و عبور آن از مسير تركيه بـه بازارهـاي               . شود  روابط افزوده مي  

گذاري اقتـصادي     سقف سرمايه . جهاني بر اهميت جمهوري آذربايجان براي تركيه افزوده است        
تـرين    عنـوان بـزرگ     براي نمونه، از جمهوري آذربايجـان بـه       . متقابل آنكارا و باكو نيز بالا است      

  گـذاري    سـرمايه 2017تـا اواخـر سـال    . شـود  گـذار خـارجي در تركيـه يـاد مـي        كشور سرمايه 
 رســيد  ميليــارد دلار خواهــد17در تركيــه بــه ) ســوكار(شــركت نفــت جمهــوري آذربايجــان 

)Gultekin Punsmann, 2013: 4( .شدن مرز ايروان و آنكارا، دولت تركيـه   يك ماه قبل از بسته
   جيحـان را امـضا كردنـد        - تفلـيس  -نامـة خـط لولـة نفتـي بـاكو           و جمهوري آذربايجان توافق   

                                                 

1. Minsk Group 
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)Hale, 2008: 272(.  هـاي قـومي، فرهنگـي و      در كنار روابط راهبردي، باكو و آنكـارا اشـتراك
. شـود  عنوان كشور برادر ياد مي شكلي كه در تركيه از جمهوري آذربايجان با       نيز دارند؛ به  زباني  

هـايي    نمـايي هرچند در رابطه با تأثير مسائل قوميتي در سياست خارجي تركيـه، گـاهي بـزرگ               
گيرد؛ ولي نبايد تأثير افكار عمومي تركيه در سياست خارجي اين كـشور را ناديـده                  صورت مي 

 جمهوري آذربايجان واقـع در      1 نفر از اهالي شهر خوجالي     600عام بيش از      ان قتل در زم . گرفت
اي در تركيـه روي داد        ، تظاهرات گسترده  1992دست ارتش ارمنستان در فورية        باغ به   منطقة قره 

 اعلام كرد كه درحال بررسي مسئلة مداخلة نظامي عليـه     2جمهور وقت، تورگوت اوزال     و رئيس 
 دولت تركيه ضمن تهديد نظامي ارمنستان بخـشي از  ).Hale, 2008: 271-272(ارمنستان است 

هر چند در عمل، دولـت تركيـه نـشان داد كـه       . نيروي نظامي خود را به منطقة نخجوان فرستاد       
هاي روسيه و  ها واكنش شديد مقام اين تحرك. (Pope, 2005: 62)هدفش مداخلة نظامي نيست 

ايـن فرمانـده    . سود و هشدار به تركيه را سـبب شـد            هم فرمانده كل نيروهاي جامعة كشورهاي    
» باغ به درگيري بـزرگ نظـامي منجـر خواهـد شـد              هرگونه مداخلة خارجي در قره    «: اعلام كرد 

دست ارامنه در شهر خوجالي،       ها به   عام آذربايجاني   در دهمين سالگرد قتل   ). 10: 1388هاشمي،   بني(
، 3زار شد و وزير كشور تركيه، ادريس  شـاهين          اي در شهر استانبول برگ      راهپيمايي گسترده 

وي در سخنرانيش اعلام كرد كه هر اتفاقي كـه در جمهـوري آذربايجـان               . در آن سخنراني كرد   
ها خوشـي و      دهد براي تركيه و ملت ترك اهميت زيادي دارد و خوشي و ناراحتي آن               روي مي 

  .ناراحتي ما است
  دانـد و معتقـد اسـت     گري ارمنـستان مـرتبط مـي    اشغالسازي روابط را با پايان    آنكارا عادي 

  هـاي   مقـام . تـوان در سـطح منطقـه بـه يـك توافـق گـسترده رسـيد                 كه تنها در اين صورت مي     
جمهوري آذربايجان نيز بر اين باورند كه بازشدن مرزهـا بـدون توافـق و رضـايت جمهـوري                   

 بـه تـضعيف موقعيـت جمهـوري         انـدازد و    باغ را به تأخير مي      آذربايجان مسئلة حل مناقشة قره    
سازي  ها، هدف ارامنه از عادي  از ديد آذري  . وگوهاي صلح منجر خواهد شد      آذربايجان در گفت  

رابطه با تركيـه، ايجـاد شـكاف بـين دو كـشور بـرادر، جمهـوري آذربايجـان و تركيـه اسـت                         
)Baguirov, 2005: 9(.هماننـد  هـاي عبـور انـرژي     الملل، كنتـرل مـسير    در اقتصاد سياسي بين

اي داشته باشد، مانند دسترسي به          تواند آثار و منافع راهبردي گسترده       مالكيت بر منابع انرژي مي    
ونقلـي   هاي مطمـئن، درآمـدهاي حمـل    گذاري نفت و گاز ارزان براي تأمين نياز داخلي، سرمايه    

ياسـي و   عنـوان اهـرم فـشار س        قابل توجه، قدرت نفوذ بر جريان نفت و گاز و استفاده از آن به             
نظـران و فعـالان سياسـي         در اين ميان، برخي از صاحب     ). 27: 1378زاده،  ثقفي عامري و تقي   (امنيتي  
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هـاي   فعال اين كـشور در طـرح   برده و خواستار مشاركت دورانديش ارمني به اهميت مسئله پي
  هـاي بـزرگ غربـي     بزرگ اقتصادي و انرژي منطقه هستند كه بـا مـشاركت و حـضور شـركت              

   در. توانـد در بهبـود وضـعيت نامناسـب اقتـصادي ارمنـستان مـؤثر باشـد                  شود و مـي     يانجام م 
  باغ چنان بـا منـافع ژئـوپليتيكي تركيـه، ارمنـستان و جمهـوري آذربايجـان                   مجموع، مناقشة قره  

  بـست سياسـي بـين ايـن سـه            ترين عامل در بـن      كننده  توان آن را تعيين     گره خورده است كه مي    
هـاي ژئـوپليتيكي      باتوجه به عمق وابـستگي    «). 113: 1390اده و ذوقي باراني،     زوليقلي(كشور دانست   

بين جمهوري آذربايجان و تركيـه هرگونـه سـازش بـين تركيـه و ارمنـستان بـدون توجـه بـه                       
زاده، وليقلـي (» هاي باكو در روابط تركيه و جمهوري آذربايجان تنش درپي خواهد داشـت   نگراني

1389 :96 .(  

  ارامنهكشي  نسل ادعاي 
هاي فرهنگي و مذهبي، تـاريخ مـشترك دارنـد            هايي در زمينه    تركيه و ارمنستان با وجود تفاوت     

)Vidlickova, 2012: 2 .(هـاي متفـاوت تـرك     تا قرن بيستم بيشتر ارامنة تحت حاكميت دولت
هـاي سـاكن      در دورة امپراتـوري عثمـاني وضـعيت ارامنـه از ديگـر اقليـت              . كردنـد   زندگي مي 
. وجـود آمـد     اختلاف بـين ايـن دو در جريـان جنـگ جهـاني اول بـه               .  متفاوت نبود  امپراتوري
ها به آوارگي و مهاجرت ارامنة شرق تركيه به ديگر نقاط منجر شد و در اثـر آن، افـراد                 درگيري

ارامنه معتقدند كه در دورة امپراتوري عثماني در حدود يك          . زيادي جان خود را از دست دادند      
اند و اين كشتار با هدف تـصفية جمعيـت            عام شده   ي از سراسر امپراتوري قتل    و نيم ميليون ارمن   

ارمني مقيم امپراتوري انجام شـده اسـت   
)

Ministry of Foreign Affairs of the Republic of 

Armenia, 1999هاي امپراتوري عثماني در چارچوب نژادپرستي   از ديد برخي از ارامنه، اقدام
  .قابل توجيه است

جمهـور ارمنـستان، در دورة حكومـت رابـرت            ، اولـين رئـيس    1لاف لئون    برخ
 مسئلة شناسايي كشتار ارامنه در سياست خارجي ارمنـستان          1998-2008هاي    ، سال 2كوچاريان

 سياست كوچاريان را در سياسـت خـارجي خـود           3امروزه نيز سركيسيان  . اي يافت   جايگاه ويژه 
ها كـه رقيـب ديرينـة         ها روس   ركيه مدعي است كه در اين سال      از سوي ديگر ت   . كند  پيگيري مي 

هـاي ارمنـي      دسته. امپراتوري بودند در تحريك و تجهيز ارامنه عليه عثماني نقش مهمي داشتند           
گيـر آن شـده بـود         مورد حمايت روسيه از ضعف و انحطاطي كه در اواخر حيات عثماني دامن            

هايي كه در جريـان       تعداد ترك . عام و غارت كردند    استفاده كردند و مردم مسلمان منطقه را قتل       
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جنگ جهاني اول كشته و يا به كوچ از مناطق درياي سياه، بالكان و قفقـاز بـه اراضـي آنـاتولي            
 كـشته و يـا اخـراج       1917 و 1915هاي    اي است كه در سال      اند بيشتر از تعداد ارامنه      مجبور شده 

گيـر ارامنـه نبـود و ديگـر      و آوارگـي تنهـا دامـن   در نتيجه، مرگ ). Phillips, 2012: 3 (اند شده
در آغاز قرن بيـستم     . اند  ها و كردها نيز طعم تلخ آن را چشيده          هاي امپراتوري مانند ترك     قوميت

. كردند  ميليون مسلمان در حكومت امپراتوري عثماني در منطقة بالكان زندگي مي4/4در حدود   
ها كشته و يا به مهاجرت بـه تركيـه        نفر از آن   ميليون 9/2 در حدود    1926 تا   1911هاي    در سال 

داود اوغلـو، وزيـر خارجـة تركيـه     . )Cornis-Pope and Neubauer, 2004: 21(مجبور شـدند  
 براي ارامنه مهم است، اما ما نبايد فراموش كنيم كه در همان سال              1915اگر سال   «: معتقد است 

اي سـخن     بـه يـاد آوريـم كـه از دوره         ما بايـد    .  هزار ترك و فقط در يك نبرد كشته شدند         250
از سوي ديگـر، تركيـه مـدعي    . )Suny, 2009: 930( »گوييم كه نظم و قانوني وجود نداشت مي

هـاي تندروانـه كـه         اجتماعي عثماني جايگاهي براي نظريه     –است كه در متن و بافت فرهنگي        
 Ministry of Foreign Affairs of theاي باشند وجود ندارد هاي جنايتكارانه زمينة چنين اقدام

Republic of Turkey, 2012(.  
 دولـت ارمنـستان تـلاش كـرد تـا در سـطح              1991بعد از فروپاشي اتحاد شوروي در سال        

هـاي   كشي معرفي كند و در اين راه از حمايـت گـروه    را نسل  1915المللي رويدادهاي سال      بين
ن براي شناساندن رويـدادهاي سـال       تلاش ارمنستا . ارمني ساكن در جوامع غربي برخوردار بود      

هاي كشورهاي غربي با واكنش و عـصبانيت تركيـه همـراه     كشي در پارلمان نسل عنوان   به 1915
 Osipovaشد  آميز ميان دوطرف منجر مي هاي سياسي خصومت اعتمادي و برداشت بود و به بي

and Bilgin, 2013: 3( .كارگرفـت تـا از    ود را بـه در مقابل، تركيه نيز تمام تلاش ديپلماتيك خ
هـاي كـشورهاي ديگـر     كـشي در پارلمـان   نـسل   عنـوان     تصويب مسئلة اخراج و كشتار ارامنه به      

هاي برخي ديگر از كشورهاي مسيحي        بعد از تصويب پارلمان اروگوئه، پارلمان     . جلوگيري كند 
عنـوان    منه را بـه   نشين قبرس و فرانسه نيز كشتار ارا        مانند فدراسيون روسيه، يونان، بخش يوناني     

  ). Çuhadar and Gultekin Punsmann, 2012: 69(كشي مورد شناسايي قرار دادند  نسل 

  نقش دياسپورا
هـاي    دهي به سياسـت خـارجي ارمنـستان بلكـه در پارلمـان              دياسپوراي ارمني نه تنها در شكل     
يگر نقاط جهـان    شده در د    جمعيت دياسپورا يا ارامنة پراكنده    . كشورهاي غربي نفوذ زيادي دارد    

سـه  ( ميليـون نفـر      10 تـا    8جمعيت دياسپورا در حدود     . از جمعيت خود ارمنستان بيشتر است     
ارامنـة روسـيه بـا دو ميليـون نفـر جمعيـت             . شـود   بـرآورد مـي   ) برابر جمعيت خود ارمنـستان    

بـا  بعد از روسيه ارامنة آمريكا با يك و نيم ميليون و فرانسه       . ترين دياسپوراي ارمني است     بزرگ
هـا شـهروند    بـسياري از آن ). 1079: 1394زاده، زاده و علـي ولـي (نيم ميليون نفر جمعيت قرار دارند   

) 

) 
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در . هاي سياسي تأثيرگذارند    گيري  كشورهاي غربي هستند و حق رأي دارند؛ بنابراين در تصميم         
در نتيجـة  . برخي از اين كشورها مانند فرانسه و آمريكا، لابي قدرتمند و فعال ارمني وجود دارد 

كنندة بزرگ كمك سرانه از        ارمنستان دومين دريافت   2005 تا   1990هاي    گري ارامنه از سال     لابي
بسياري از ارامنه زمان طولاني است كه در جوامع ديگر ساكن هستند؛ ولي با وجود     . آمريكا بود 

  . اند اين، هويت قوي ارمني دارند و استحاله نشده
درصـد زيـادي از بودجـة       .  سياسي و اقتصادي زيـادي دارد      دياسپورا براي ارمنستان اهميت   

گـذاران    سـرمايه  بيـشتر . شـود   دولت ارمنستان از سوي ارامنة ساكن در جوامع ديگر تـأمين مـي            
هاي اقتصادي روسيه     گذاري  اين كشور مبدأ بيشتر سرمايه    . خارجي در ارمنستان تبار ارمني دارند     

ان، جنگ با جمهوري آذربايجان، انزوا و محاصرة با توجه به ضعف توان اقتصادي ارمنست. است
تـوان بـه      اقتصادي از سوي تركيه و جمهوري آذربايجان و نبود منابع طبيعي قابـل توجـه، مـي                

يكـي از مـسائل اصـلي دياسـپورا، شناسـايي          . هاي دياسپورا از ارمنستان پي برد       اهميت حمايت 
قبـل از اسـتقلال ارمنـستان،       . مللـي اسـت   ال  كشي در سطح بين     نسل  عنوان    مسئلة كشتار ارامنه به   

كـشي در جوامـع       نـسل   عنوان    كنندة اصلي از مسئلة كشتار ارامنه به        دياسپورا تنها نيروي حمايت   
 كـشور اتحاديـة     12در اثر نفوذ لابـي ارمنـي تـاكنون          . ويژه جوامع مسيحي غربي بود      ديگر و به  

دياسـپورا نـه تنهـا مخـالف        . انـد   كـرده هاي خود شناسـايي       كشي ارامنه را در پارلمان      نسل  اروپا  
باغ را نوعي خيانت  برقراري رابطه با تركيه است بلكه مصالحه با جمهوري آذربايجان بر سر قره

داند و خواستار سياستي سرسختانه در قبال جمهوري آذربايجان در  هاي ملت ارمني مي    به آرمان 
. لابي ارمني تفـاوت زيـادي وجـود دارد        بين كشور ارمنستان با دياسپورا و       . باغ است   مسئلة قره 

عواملي كه براي كشور ارمنستان مهم است، ممكن است براي ارامنة خـارج از كـشور اهميتـي                  
دوستي و مصالحة دوباره با تركيه براي ارامنة ساكن در ارمنستان، منافع سياسي و              . نداشته باشند 

كـشي    نـسل   پورا بايـد از ادعاهـاي       اقتصادي زيادي دارد؛ ولي با مصالحه و دوستي دوباره، دياس         
خود دست بردارد و با اين كار دياسپورا بخش اصلي مشروعيت خود را از دسـت خواهـد داد                   

)Ozbay, 2011: 11(سازي روابط تركيه و ارمنـستان    و اين دليل مهم مخالفت دياسپورا با عادي
 دياسپورا اسـت و بـه آن        ناپذير براي   اي جدايي   كشي مسئله   نسل  دشمني با تركيه و ادعاي      . است

  . بخشد هويت و انسجام مي
 در كشور سوئيس ميان وزراي خارجة دو كـشور،  2009ها در اكتبر    در جريان امضاي پيمان   

 با آن مخالفت كرد و آن را مانعي جدي در سـر راه شناسـايي مـسئلة                  1كميتة ملي ارامنة آمريكا   
هـاي اخيـر    در سال. )Palandjian, 2010: 6(دانست  سيلة دولت آمريكا مي و كشي ارامنه به نسل 

ها از ارامنـة سـاكن ارمنـستان و ارامنـة      هاي زيادي را منتشر كرده است كه در آن          دياسپورا بيانيه 
                                                 

1. Armenian National Committee of America (ANCA) 
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شود كه متحد شوند و جبهة قدرتمندي را براي شناسـاندن     پراكنده در سراسر جهان خواسته مي     
هـاي   هاي دياسپورا و تبليغات و اقدام اليت فع.)Najarian, 2013: 37(وجود آورند  كشي به نسل 

آن عليه تركيه نه تنها مانعي براي روابط تركيه و ارمنستان است؛ بلكه به تيرگـي بيـشتر روابـط                    
هـاي    كشورهاي غربي نيـز از مـسئلة كـشتار ارامنـه و فعاليـت             . شود  تركيه و ارمنستان منجر مي    

خواهي   درواقع، نوعي باج  . كنند  يه استفاده مي  عنوان ابزاري سياسي براي فشار به ترك        دياسپورا به 
شـان صـورت      هاي بزرگ مانند آمريكا براي تحميل خواستة سياسـي          سياسي كه از سوي قدرت    

فرانسه كه از مخالفان پيوستن تركيه به اتحادية اروپا است در دو دهة گذشته پـذيرش                . گيرد  مي
كامل آن در اتحادية اروپا قـرار داده  شرط پذيرش  كشي ارامنه از طرف دولت تركيه را پيش    نسل  

هاي تركيه بحث كشتار ارامنه، ابزاري سياسي در          از ديد رسانه  ). 181: 1385ناهيل و تاسپينار،    (است  
 Çuhadar and Gultekinآوردن آراي ارامنـه اسـت   دسـت  مداران غربي براي به دست سياست

Punsmann, 2012: 68 .(اسـتعمارگر غربـي و روس ايـن    هـاي   ظن تركيه نسبت به قدرت سوء
هاي   گونه كه در پيمان     همان. كنند  شده را دنبال مي     ها سياست تركية ضعيف و تجزيه       است كه آن  

ونقـيض   هـاي ضـد   دنبال تقسيم تركيه بودند؛ زيرا با وجود بيانيـه  بعد از جنگ جهاني اول نيز به     
رزهـاي ارمنـستان بـا تركيـه       هاي ارمنستان در رابطه با تماميت ارضي تركيـه و شناسـايي م              مقام

)International Crisis Group, 2009: 2(   دياسپورا در اين موارد موضع بسيار صـريحي دارد و
در مقابـل، جمهـوري   ). Davidian, 2009 (شناسـد  رسـميت نمـي   تماميت ارضـي تركيـه را بـه   

ختلف تاريخي  هاي م   دست ارامنه را كه در زمان       هاي آذري به    كشي ترك   نسل  آذربايجان و تركيه    
جمعـي    هـاي دسـته     گـور . كننـد   هاي مستقيم روسيه صورت گرفته است، مطرح مي         و با حمايت  

پيداشده در جمهوري آذربايجان كه متعلق به مـسلمانان و بعـضاً يهوديـان اسـت، شـاهدي بـر                 
كـشتار  . جمعي قبا اسـت     ها گور دسته    ترين آن   معروف. دست ارامنه است    كشي مسلمانان به    نسل  

وسـيلة برخـي از مجـامع و          دست ارامنـه كـه بـه        باغ به   هر خوجالي در جريان جنگ قره     مردم ش 
  . كشي شناسايي شده است از ديگر موارد است نسل عنوان  كشورها به

 ادعاهاي ارضي ارمنستان

 را امـضا    2 پيمان قارص  1921 و در سال     1 ارمنستان و تركيه پيمان الكساندروپول     1920در سال   
 European (رسـميت شـناخت   ها ارمنستان تماميـت ارضـي تركيـه را بـه     مانكردند و با اين پي

Stability Initiative (ESI), 2009: 2( . ارمنستان 1991پس از فروپاشي اتحاد شوروي در سال 
شكل رسمي از تأييد مرزهايش بـا   در نتيجه، به . ها با اكراه برخورد كرد      به مسئلة تأييد اين پيمان    

 پارلمان ارمنستان اعلام كرد كه پيمان قـارص يعنـي مرزهـاي             1991ر فورية   د. تركيه سر باز زد   
                                                 

1. Alexandropol Treaty 
2. Kars 

) 
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 همچنين بند دوم از مـادة  ).Ozbay, 2011: 3 (شناسد رسميت نمي كنوني تركيه و ارمنستان را به
دارد كه تـصوير كـوه آرارات بايـد بـر روي               ارمنستان اعلام مي   1995سيزده قانون اساسي سال     

 اعلامية استقلال دولت ارمنستان آمده است       11در مادة   . شور حك شود  هاي نظاميان اين ك     لباس
 را كـه در تركيـة عثمـاني و          1915كـشي سـال       نـسل   جمهوري ارمنستان موظف اسـت تـا        «كه  

 The Government of the(» المللـي بـشناساند   ارمنستان غربي روي داده است در سـطح بـين  

Republic of Armenia, 1990 .( عنـوان ارمنـستان غربـي     از مناطق شرقي تركيه بادر اين بيانيه
هـاي تركيـه در مـوارد متعـددي           مقام. ياد شده است كه نشان از ادعاهاي ارضي ارمنستان است         

هـاي    شـرط   انـد كـه شناسـايي مرزهـاي شـرقي تركيـه از سـوي ارمنـستان از پـيش                     اعلام كرده 
 ديپلمـات   34 ادعاها بـا قتـل       ظن تركيه در رابطه با اين       سوء. سازي روابط دو كشور است      عادي

1وسيلة گروه تروريستي آسالا  به1975-1982هاي  ترك در سال
ارتش سري ارمني براي آزادي ( 

ها، واداركـردن تركيـه بـه       شدة اين گروه تروريستي از اين قتل        هدف اعلام . بيشتر شد ) ارمنستان
  ).Phillips, 2012: 3 (كشي است نسل تخلية اراضي ارمني و قبول مسئلة 

  ها با آن در هر دو جامعه ديپلماسي فوتبال و مخالفت
 در تركيـه، در روابـط تركيـه بـا           2002با به قدرت رسيدن حـزب عـدالت و توسـعه در سـال               

مـشكل صـفر    «با عنوان سياست    . كشورهاي منطقه از جمله ارمنستان فصل جديدي گشوده شد        
 اردوغان،  2005 آوريل   10در  . برآمددنبال گسترش روابط با همسايگان         تركيه به  2»با همسايگان 

جمهور ارمنستان تـشكيل يـك گـروه          اي رسمي به كوچاريان، رئيس      وزير تركيه در نامه     نخست
 را 1915نگاران و ديگر متخصصان دو كشور را پيشنهاد داد تا رويدادهاي سال       متشكل از تاريخ  

ها   كرد كه وظيفة حكومتوي در پاسخ اعلام .)Görgülü and Others, 2010: 43(بررسي كنند 
نگـاران واگـذار      گسترش روابط دوجانبه است و ما حق نداريم اين مسئوليت مهم را بـه تـاريخ               

. رفـت  شمار مـي  ها، يك قدم به جلو به اين تبادل نامه. )Görgülü and Others, 2010: 44(كنيم 
  جمهوري در ارمنـستان برگـزار شـد و در آن               انتخابات رياست  2008در فورية   

شدن ده نفـر از       هاي مخالفان و كشته     انتخاباتي كه با اعتراض   . جمهور انتخاب شد    عنوان رئيس   به
جمهـور    عنوان رئيس    از طرف پارلمان تركيه به     2007گل كه در سال       عبداالله. معترضان همراه بود  

گل   يان از عبداالله  در مقابل سركيس  . تركيه انتخاب شده بود، پيام تبريكي به سركيسيان ارسال كرد         
هاي فوتبال ارمنستان و تركيه كه در سال           تيم 2010دعوت كرد تا در بازي مقدماتي جام جهاني         

جمهور تركيه بود كه در       گل، اولين رئيس    به اين ترتيب عبداالله   . شد حضور يابد     برگزار مي  2008
گـل بـه ايـروان        هر دو حزب مهم مخالف در تركيه از سفر عبداالله         . گذاشت  خاك ارمنستان قدم    

                                                 

1. Armenian Secret Army for the Liberation of Armenia (ASALA) 
2. Zero Problems with Neighbors 

 سرکیسیان سرژ
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احزاب مخالف دولت، اين سفر را اشتباهي تاريخي ). Aras and Ozbay, 2008: 4 (انتقاد كردند
گـراي تركيـه اعـلام كـرد كـه            رهبـر حـزب حركـت ملـي       . و توهين به ملـت تركيـه دانـستند        

جمهوري تركيه نبايد براي تماشاي يك مسابقة فوتبال به كشوري برود كه از بدو پيدايش                 رئيس
بعد از پايان بازي، وي مستقيم به تركيه بازگشت؛         . هاي كينه و دشمني كاشته است       با تركيه تخم  

بابا جان، وزير خارجة تركيه در ارمنستان ماند تا با همتـاي ارمنـي خـود، ادوارد نعـل                     ولي علي 
اين اولين نشست از هشت نشست وزراي خارجة دو كـشور بـود             .  نشستي برگزار كند   1بنديان
ها دو طـرف نقـشة راه     برگزار شدند و در آن    2009 تا آوريل    2008فاصلة زماني سپتامبر    كه در   

 اين ).European Stability Initiative (ESI), 2009: 3(سازي روابط را اعلام كردند  براي عادي
در مرحلة برگشت مسابقات    . گرفت  هاي سوئيس صورت مي     گري ديپلمات   ها با ميانجي    نشست

سازي روابـط صـورت       هاي عادي  نامه  شد پيمان   و ارمنستان كه در تركيه برگزار مي      فوتبال تركيه   
  ).Phillips, 2012: 55(شود  به همين جهت از آن با عنوان ديپلماسي فوتبال ياد مي. گرفت

 برقراري روابط   نامة  پيمان «2زوريخ وزيران امور خارجة ارمنستان و تركيه در         2009در اكتبر   
نامه در   را امضا كردند؛ اما هيچ يك از دو پيمان        » نامة توسعة روابط دوجانبه     انپيم«و  » ديپلماتيك

جمهور ارمنستان فرماني در رابطـه        ، رئيس 2010در آوريل   . هاي دو كشور تصويب نشد      پارلمان
دادن مـسئلة     ارمنستان بـا ربـط    . هاي ارمنستان و تركيه را امضا كرد        با تعليق روند تصويب پيمان    

 سـرژ   2013در ژانويـة    . باغ مخـالف بـود      ابط ارمنستان و تركيه با حل مسئلة قره       سازي رو   عادي
تواننـد از     جمهور ارمنستان اعلام كرد كه تركيـه و جمهـوري آذربايجـان نمـي               سركسيان، رئيس 

جانبـه   امتيازهـاي يـك  » با وجود محاصرة مداوم ارمنستان«باغ كوهستاني  ارمنستان در مسئلة قره 
ها بـراي ارمنـستان پيـروزي مهمـي بـود؛ زيـرا براسـاس آن در قبـال                     نامه  نامضاي پيما . بگيرند

باغ، ارمنستان نيز پيمان قارص و در نتيجه، تماميت ارضي تركيه را              طرفي تركيه در مسئلة قره      بي
دانـان دو كـشور       شناخت و مسئلة كشتار ارامنه را به كميسيوني مشترك از تـاريخ             رسميت مي   به

  .كرد واگذار مي
گرا و احزاب مخالف در هر دو كشور، دياسـپورا و جمهـوري آذربايجـان از                  هاي ملي  گروه

). 122: 1394مفيدي احمـدي و ذاكريـان،   (سازي روابط بودند    ها و عادي    مخالفان جدي امضاي پيمان   
تـر پتروسـيان و           ) متشكل از چند حزب مخالف دولت     (كنگرة ملى ارمنستان     بـه رهبـرى لئـون 

سازى  ، ضمن تأكيد بر مخالفت خود با عادى)داشناكسيون(بى ارمنستان همچنين فدراسيون انقلا
كنگـرة  . گو در اين مورد امتناع كردنـد     و  روابط با تركيه، از پذيرش درخواست دولت براى گفت        

ملى ارمنستان، ايجاد هرگونه كميسيون تاريخى با اين هدف را خيانت دولت به تـاريخ و ملـت                  

                                                 

1. Edward Nalbandian 
2. Zurich 
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نامـة ارمنـستان و تركيـه،         در بند سـوم پيمـان     . دانست  ابر تركيه مى  نشينى در بر    ارمنستان و عقب  
هــا، احتــرام بــه اصــول تماميــت ارضــي و   نكــردن در مــسائل داخلــي ديگــر دولــت مداخلــه

نامـه،    نظر دياسپورا يعني اينكه پـس از امـضاي پيمـان            به. اند  تغييرناپذيربودن مرزها، مطرح شده   
بـاغ را بـه حـال خـود رهـا كنـد؛ زيـرا براسـاس          هارمنستان مجبور خواهد بود تا جمهوري قـر     

همچنـين بـر مبنـاي ايـن        . نامه، ارمنستان حق دخالت در مسائل ديگر كـشورها را نـدارد             پيمان
بايست از ادعاهاي ارضي خود دست بردارد؛ زيرا بايد به تماميت ارضـي           نامه ارمنستان مي    پيمان

  تأييـد  «نامـه يعنـي        پـنجم همـين پيمـان      ارامنـة خـارج از ارمنـستان بنـد        . تركيه احترام بگـذارد   
  هـاي   دوبارة شناسايي متقابل مرزهاي مشترك حال حاضـر بـين دو كـشور بـا تكيـه بـر پيمـان                    

دانند و بنابراين بـا آن        مي» قارص«ها را تأييد پيمان       شدة آن   المللي و حدود مشخص     مربوطة بين 
هـاي    زير امور خارجـه و ديگـر چهـره        ها، دياسپورا بركناري و     نامه  بعد از امضاي پيمان   . مخالفند

دولتي ارمنستان كه در اين بـين نقـش داشـتند را خواسـتار شـد و در سـفر سـرژ سركيـسيان،                        
جمهور ارمنستان به آمريكا، اروپا، آرژانتين و لبنـان، نماينـدگان جوامـع ارمنـي خـارج از                  رئيس

» خـائن «هاي خـود او را      جمهور ارمنستان استقبال كردند و در شعار        كشور با تظاهرات از رئيس    
  . خطاب كردند

حـزب  . هـاي جـدي شـكل گرفـت     سازي روابط با ارمنستان مخالفـت    در تركيه نيز با عادي    
ترين گروه مخالف در تركيـه، دولـت را بـه تـسليم در برابـر فـشار                    خواه خلق، بزرگ    جمهوري

نيـز از   » گرا جنبش ملي «، معاون دبيركل حزب     1مهمت شاندير . كرد    هاي خارجي متهم مي     دولت
مخالفـت بـا گـسترش    . براي تركيه ياد كرده است» روز سياه« زوريخ با عنوان  نامة  امضاي توافق 

خواسـت بـه    در آن زمـان تركيـه مـي   .  نيز صورت گرفتـه بـود      1992رابطه با ارمنستان در سال      
تا ارمنستان الكتريسيته بفروشد كه مخالفت افكار عمومي تركيه و دولت آذربايجان موجب شد              

هاي مخالف در تركيه معتقد بودند كه اين  احزاب و گروه. )Cafersoy, 2001: 129( بماند  ناكام
ها سـخني از منـاطق        اند و در آن     ويژه آمريكا امضا شده     هاي غربي و به     ها زير فشار قدرت     پيمان

 ـ     ها ضـربه    باغ به ميان نيامده است؛ بنابراين نتيجة اين پيمان          اشغالي قره  ط راهبـردي   زدن بـه رواب
هـايي در رابطـه بـا         در جمهـوري آذربايجـان نيـز نگرانـي        . تركيه و جمهوري آذربايجان اسـت     

سازي روابط سبب خواهد شد كـه ارمنـستان           ها عادي   از ديد آن  . بازگشايي مرزها وجود داشت   
هـاي   مقام. )Alman, 2010: 34 (براي مصالحه با جمهوري آذربايجان تمايل كمتري داشته باشد

صورت مداوم تأكيد داشتند كه تنها زماني مرزها را باز خواهند كرد              حزب حاكم در تركيه نيز به     
هـا   در سفري كه بعد از امضاي پيمـان سرانجام اينكه اردوغان  . كه مسئلة اشغال پايان يافته باشد     

مرزهـاي  «: ها اعلام كرد    باغ و امضاي پيمان     به جمهوري آذربايجان داشت در رابطه با مسئلة قره        
                                                 

1. Mehmet Şandır 
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. ما مرزها را تا زماني كه اشغال ادامه دارد باز نخـواهيم كـرد             . باغ بسته شد    ما بعد از تصرف قره    
تـر از ايـن       آيـا تـضميني محكـم     . گويد  ميوزير تركيه اين را       گويد؟ نخست   چه كسي اين را مي    

  .)Welt, 2013: 209(» وجود دارد؟

  نتيجه
سـو و وابـستگي       فشارهاي اقتصادي و اجتماعي ناشي از روابط بحراني بـا همـسايگان از يـك              

كنـد كـه ديگـر         مـي   هرچه بيشتر اقتصادي و نظامي به روسيه از سوي ديگر، ايروان را ترغيـب             
سـازي    دي و راهبردي در منطقه را از دست ندهد و بـه عـادي             هاي مهم همكاري اقتصا     فرصت

رونـد ديپلماتيـك   . روابط با تركيه در مرحلة اول و درنهايت با جمهوري آذربايجان اقـدام كنـد   
. نامـه منجـر شـد        به امـضاي دو پيمـان      2009سازي روابط بين ارمنستان و تركيه در سال           عادي

كرد كـه تغييـر       طرف ارمني گمان مي   .  دارد شكست اين روند در محاسبات غلط دوطرف ريشه       
طرف ترك نيز . پذير است باغ امكان  تركيه بدون حل مشكل قره-وضعيت موجود ميان ارمنستان

از . بـاغ خواهـد انجاميـد    نشيني از مسئلة قره وگوها با ارمنستان به عقب بر اين باور بود كه گفت     
بـا  .  براي پـذيرش مـصالحه را نداشـتند   ترك، آمادگي لازم سويي افكار عمومي جامعة ارمني و
هـاي دو كـشور تركيـه و          ها، مطبوعات و رسـانه      اي كه مقام    توجه به تبليغات گسترده و پردامنه     

بودن خود انجـام داده  » يك ملت و دو دولت« سال گذشته در مورد   18جمهوري آذربايجان در    
افكار عمـومي ايـن دو كـشور        اند، تغيير ديدگاه      و ارمنستان را دشمن مشترك خود معرفي كرده       

 آلمـان نـشان     1نتيجـة مطالعـات مؤسـسة مارشـال       . براي آشتي با ارمنستان به راحتي ميسر نبود       
سازي روابط و بازگشايي مرزهـا بودنـد و تنهـا              درصد مردم تركيه مخالف عادي     55دهد كه     مي
 عليـه  احـزاب مخـالف نيـز در بـسيج افكـار عمـومي      . كردند  درصد مردم از آن حمايت مي 29

در جوامع ارمني نيز تهييج افكـار عمـومي عليـه تركيـه حتـي               . ها بسيار فعال ظاهر شدند        پيمان
شد و بعد از استقلال ارمنستان در         وسيلة دياسپورا پيگيري مي     ها قبل از استقلال ارمنستان به       سال

  .  بر شدت آن افزوده شد1991سال 
 ايـروان،   –سازي روابط آنكـارا       سر راه عادي  رسد كه مانع اصلي بر        نظر مي   به اين ترتيب، به   

در كنـار   . باغ اسـت    دليل بحران قره    مشكلات ژئوپليتيكي بين جمهوري آذربايجان و ارمنستان به       
دست امپراتوري عثماني در جريـان جنـگ جهـاني            كشي ارامنه به    نسل  ادعاهاي ارضي و ادعاي     

 توجـه بـه اينكـه دياسـپورا هويـت و            بـا . توان بيان داشت    هاي دياسپورا را هم مي      اول مخالفت 
عنـوان    انسجام خود را در تداوم دشمني تاريخي با تركيه و شناسـايي مـسئلة كـشتار ارامنـه بـه                   

نتيجـه  . سـازي روابـط اسـت    داند؛ بنابراين از مخالفان عـادي  المللي مي كشي در مجامع بين نسل  

                                                 

1. Marshal 



  49  هاي واگرايي در روابط تركيه و ارمنستان زمينه
  

كشور  سازي روابط دو    د عادي اينكه، روابط خصمانه ادامه خواهد يافت و در آيندة نزديك شاه          
سـازي روابـط وجـود دارد؛ رابطـة جمهـوري             تنها در دو صـورت امكـان عـادي        . نخواهيم بود 

بـاغ   حلي عادلانه در رابطه با مناقشة قـره   آذربايجان و ارمنستان بهبود يابد و اين دو كشور به راه          
هـاي دو   عمـق اخـتلاف  . ننددست يابند يا اتحادية اروپا و آمريكا بر تركيه فشار بيشتري وارد ك         

كشور آذربايجان و ارمنستان و سياست روسيه مبني بر حفظ وضعيت موجود، از موانع سـازش                
نظـر    ها چنـدان اميدواركننـده بـه        انداز مصالحة آن    باكو و ايروان در آيندة نزديك هستند و چشم        

شار بيـشتر  ف ـ با توجه به نقش افكار عمومي تركيه در سياست خـارجي ايـن كـشور،             . رسد  نمي
رسد؛ زيرا دليـل اصـلي    نظر نمي واردكردن اتحادية اروپا يا آمريكا بر تركيه نيز چندان محتمل به        

هـاي افكـار عمـومي     سازي روابط، مخالفـت  نشيني حزب عدالت و توسعه از مسئلة عادي   عقب
نـد  اي خود بـه تركيـه نيازم        هاي خاورميانه   همچنين دولت آمريكا در اجراي سياست     . تركيه بود 

  . خاطر شود خواهد كه متحد ديرين خود آزرده است و نمي
  منابع 
  فارسي) الف
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