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  چكيده
براي تقويت  خارجي ةايران در عرصجمهوري اسلامي ماسي در دوران پس از جنگ سرد دستگاه ديپل

در اين .  استبسيار تلاش كردهعليه خود  المللي با هدف تضعيف فشارهاي ساختاريهاي بينائتلاف
 سياسي خود، از هاي هدف تأمين بخشي از برايد تا كن  جمهوري اسلامي ايران تلاش ميزمينه
در اين ميان اگر چه روابط ايران  .دكن از جنگ سرد جلوگيري الملل پسشدن ساختار نظام بين قطبي تك

عنوان يك  ه بهكشور روسي اما ؛ده استكرنشيب بسياري را تجربه   گذشته فرازوةو روسيه در دو ده
 مناسبات يران قرار گرفت تا از راه گسترش مورد توجه دستگاه ديپلماسي االملل بين قدرت برتر در نظام
 اي وهاي جمهوري اسلامي ايران در سطوح منطقه  هدفالمللي، بخشي از بينبا اين كانون قدرت

 اي مهم براي مقابلهسياست خارجي روسيه يك متحد منطقهمقابل ايران نيز در در .المللي تأمين شود بين
اي در بحران سوريه آزمون هاي منطقه بندي قدرت صف.است ريكا در منطقة خاورميانهبا نفوذ آم
اين پرسش اصلي با توجه به اين مهم، . راي سنجش ائتلاف ايران و روسيه در اين عرصه استمناسبي ب
چه ميزان امكان ائتلاف ميان جمهوري اسلامي با ورود روسيه به بحران سوريه تا « : اين استنوشتار

: شود براي پاسخ به اين پرسش اين فرضيه طرح مي» وسيه وجود دارد؟ايران و جمهوري فدراتيو ر
دو بحران سوريه بستر مناسبي را براي تحقق ائتلاف نگاه دو كشور،  ها و تفاوت درانگاره پيش باوجود«

  .اي است ابزار گردآوري اطلاعات، كتابخانه تحليلي و- توصيفينوشتارروش . »ده استكركشور فراهم 
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  مقدمه
تـدريج    ، بـه  )1368از سـال    (ساله و با تأكيد، تشكيل دولت سازندگي          ز پايان جنگ هشت   پس ا 

هاي اقتصادي و فني ايران و روسيه فراهم شد و ايـن انگـاره شـكل گرفـت كـه                      بستر همكاري 
تواند متحدي نيرومند براي برقراري مناسبات با ايران باشد؛ اما برخلاف دوران     روسيه جديد مي  

گيري در جمهوري فـدراتيو روسـيه يكپارچـه           نيست، ساختار نظام تصميم   حاكميت حزب كمو  
هاي حاكم، رويكردهاي متفاوتي را در رابطـه بـا            نيست و در سه دهة گذشته متناسب با گفتمان        

از سـويي   .  و نيز ايران تجربه كرده اسـت       1چگونگي و سطح همكاري با مرزهاي خارج نزديك       
اي در اين جدال ژئـوپليتيكي،      اي و فرامنطقه  ي منطقه ها  بندي قدرت ديگر بحران سوريه و صف    

بستر مناسبي را براي همكاري دو كشور فراهم كرده است؛ اما اينكه ايران در دستگاه ديپلماسي                
سوي ائتلاف بـا بـازيگري كـه          دارد تا اين كشور حاضر باشد كه به        روسيه چه وزن ژئوپليتيكي   

اي است كـه ايـن      ترين مسئله   واند روي آورد، مهم   خهژموني نظام سلطه را به هماوردي فرا مي       
  . خواهد تا آن را تبيين كند نوشتار مي

بـا ورود روسـيه بـه       «اين نوشتار درپي پاسخ به اين پرسش است كـه           با توجه به اين مهم،      
چه ميزان امكان ائتلاف ميان جمهـوري اسـلامي ايـران و جمهـوري فـدراتيو                بحران سوريه تا    

بـاوجود  «: گـذارد براي پاسخ به اين پرسش، اين فرضيه را به سنجش مـي           » روسيه وجود دارد؟  
دو بحران سوريه بستر مناسبي را براي تحقق ائـتلاف          ها و تفاوت در نگاه دو كشور،        انگاره  پيش

ي ابـزار گـردآور    تحليلـي و     -روش پژوهش در اين نوشتار توصيفي     . »كشور فراهم كرده است   
  .اي استاطلاعات، كتابخانه

   نظريمباني
هاي منسجم نظري در درون يك نظرية كلـي كـه درپـي تبيـين     اي از گزارهاگر مدل را مجموعه  

گرايـي   نظريـة واقـع  ، )Hansen ,2000 :49(اي خـاص اسـت، تعريـف كنـيم     موضوع يا مـسئله 
پـردازان مطـرح    والتز از نظريه  كنت. 2 اين نوشتار است   راهنماي مسير ساختاري مدل هدايتگر و     

اصـل   .1: كنـد الملـل را مـشخص مـي      كنندة ساختار سياست بين     يي سه ويژگي تعيين   گرا  نوواقع
 .)Waltz ,1979 :81-82 (5ها ميان واحـدها  يي توانايعتوز .3؛ 4 كارويژة واحدها.2؛ 3بخش سامان

دهنـدة اساسـي در سياسـت داخلـي و            در نگاه والتز، سلسله مراتب و آنارشي، دو اصل سـامان          

                                                 

1. Near Abroad 
2. The Structural Realism Theory 
3. Ordering Principle      
4. Defferentiated Units 
5. Distribution of Capabilities 
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والتز معتقد است كه آنارشي تا حـد زيـادي تفكيـك كـاركردي بـين                . ندالملل هست سياست بين 
المللـي آنارشـيك باشـند، پـس سـاختارهاي          هاي بـين  اگر تمامي نظم  . بردواحدها را از بين مي    

  واســطة تغييــر  هــا بــهآن. انــدهايــشان متفــاوت يتوانمنــدالمللــي تنهــا در توزيــع سياســي بــين
هـاي    المللي براساس تعـداد قـدرت     هاي بين نظم. دشونهاي بزرگ تعريف مي     سرنوشت قدرت 

 تغيير در قطبيـت بـر چگـونگي تـأمين امنيـت      و  نظام باهم متفاوت هستند1بزرگ يعني قطبيت
  هـاي بـزرگ       تغييرهاي مهم زماني اتفاق خواهد افتاد كه تعـداد قـدرت           گذارد و   ها اثر مي  دولت

  الملـل  بـين  بـراي كـشورها در روابـط     آنارشـي .)Waltz, 2000: 5(به يك يا دو كـاهش يابنـد   
  اعتمـاد  در وضـعيت آنارشـي كـشورها بـه يكـديگر بـي            . 1: كنـد سه الگوي رفتاري ايجاب مي    

نظامي كه در آن هيچ مرجع قانوني وجود ندارد، كشورها انگيزه بيشتري براي سـوءظن               . هستند
به بيـان ديگـر، چـون       . ستالملل، تضمين بقا ا   ترين هدف كشورها در نظام بين       مهم. 2يابند؛  مي

. الملل خوديار است، هر يك از كشورها بايد بـه تنهـايي امنيـت خـود را تـأمين كننـد                  نظام بين 
الملل تـلاش   كشورها در نظام بين   . 3هاي نظامي اموري موقت و متغير هستند؛        اتحادها و پيمان  

ت نظـامي كـشور     كنند تا قدرت نسبي خود را به حداكثر برسانند، چون هرچه قدرت و مزي             مي
-Mearsheimer, 1994-1995: 10( بر ديگران بيشتر باشد، ضريب امنيتي آن بيشتر خواهد بـود 

12.(  
  المللي را نيـز براسـاس سـاختار آنارشـيك          هاي بين گرايي، ماهيت و امكان همكاري      نوواقع

 راه  الملـل، دو مـانع را بـر سـر         بـودن نظـام بـين       پيامـدهاي آنارشـيك   . كنـد اين نظام تحليل مي   
اين بدان معنا است كـه      . دستاوردهاي نسبي . 2تقلب؛  . 1: كندالمللي ايجاد مي  هاي بين  همكاري

خـوردن از     الملـل، كـشورها از تـرس فريـب        اعتمـادي حـاكم بـر روابـط بـين         بر اثر فضاي بي   
همچنـين  . هاي خود، در ايجاد و تداوم همكـاري بـا كـشورهاي ديگـر محتـاط هـستند                   شريك
اند، ماهيتي تدافعي دارند و حتي در        كه در نظام غيرمتمركز و خوديار قرارگرفته       ها از آنجا  دولت

آبـادي و     باقري دولت (كنند  ها متضمن سود مطلق باشد با احتياط عمل مي        شرايطي كه همكاري آن   
  ). 41-43: 1393شفيعي، 

ود دنبـال تـأمين منـافع خ ـ        گرايي ساختاري اين است كه هر كشوري به         مفروض نظرية واقع  
اعتمـاد    هـا بـي   دنبال منافع خود و نسبت به ساير دولت         است و همكاري در شرايطي كه همه به       

هـا باشـد و در صـورتي كـه بـرخلاف              كننـدة منـافع آن      يابد كه تأمين  هستند تا جايي تداوم مي    
ها و  بنابراين ائتلاف . ها سرباز خواهند زد   ها باشد از ادامه همكاري    هاي نسبي براي دولت     مزيت

با توجه به اين مهم، از آنجـا كـه جمهـوري اسـلامي ايـران در                 . تحادها مسائلي موقتي هستند   ا
سياست خارجي، هويت خود را در تقابل با نظام هژمون حاكم برساخته است و با توجه به اين                  

                                                 

1. Polarity  
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 ٞب٢ ٌشا٣٤ ػب٘جٝ ٤هثب ٞب  صٔبٖا٢ اص دس دبسٜٞب٢ دغ اص ػًٙ ػشد ٔغّت وٝ سٚػ٥ٝ دس ػبَ
ثحشاٖ ػٛس٤ٝ ٚ دس ٔمبثُ وٝ ٞش دٚ دِٚز  ػٛ ٥٘ؼز، ٕٞچ٥ٙٗ اص آ٘ؼب آٔش٤ىب ٞٓ

سٚ ، اص ا٤ٗا٘ذ ٌشفشٝٔٛضغ ٔـششو٣ ا٢ ا٢ ٚ فشأٙغمٝٞب٢  ٔٙغمٝ ٤ٍش لذسرٞب٢ د عّج٣ فضٖٚ
 . د٤ٓوشا٘شخبة  ٘ٛؿشبسػٙٛاٖ چبسچٛة سح٣ّ٥ّ ا٤ٗ  ٌشا٣٤ سا ثٝ ٘ٛٚالغ ١٘ظش٤

 

 ّبٕ س٘بست خبرجٖ جوَْرٕ فدراتَ٘ رٍسِ٘  گفتوبى ل٘ت٘کٖ اٗراى درجبٗگبُ شئَپ
 (1331-1331) گرا هلٖگفتوبى الف( 

ٌشا٤بٖ سٚػ٥ٝ ثب سٛػٝ ثٝ ضشٚسر اح٥ب٢ لذسر ػٟب٣٘ سٚػ٥ٝ، سحَٛ دس ػ٥بػز خبسػ٣  ٣ّٔ
اكلاحبر دس سٚػ٥ٝ ا٤ٗ وـٛس سا ثش٘ب١ٔ ٞب ٘ظش آٖ . ثٝؿذ٘ذسا خٛاػشبس  فٚوٛص٤شٌشا٢  غشة

ٔٙبفغ غشة سجذ٤ُ  ٠وٙٙذ ػٟبٖ سٙضَ دادٜ ٚ سٚػ٥ٝ سا ثٝ سأ٥ٔٗ وـٛسٞب٢ دسػٝ دْٚ دسسسج١ ثٝ 
غشة ٘فٛر ٞب٢ ا٥ٙٔش٣ سٚػ٥ٝ ثب غشة سٟٙب اثضاس٢ ثشا٢ ٌشا٤بٖ، ٕٞىبس٢ ٣ّٔ ز. اص ٘ظشاػوشدٜ 

دس أٛس داخ٣ّ سٚػ٥ٝ ساٜ ٘بثٛد٢ آٖ ثٛدٜ اػز. غشة اص ا٤ٗ ثش٘ب١ٔ دس آٖ وـٛس ٚ د٥ـجشد 
آٔش٤ىب ٔف٣ٟٔٛ ػض سأ٥٤ذ ٚ  «٘ظٓ ٤ٛ٘ٗ ػٟب٣٘»ٌشا٤بٖ سٚػ٥ٝ، ٣. اص ٘ظش ّٔوٙٙذ٣ٔخّٝ ٔذا

ثٝ  ٘ذاؿشٗ سٚػ٥ٝ دس سؼّكثشػؼش١ ٌشا٤بٖ ٤ٚظ٣ٌ ٣ػٟب٣٘ آٖ ٥٘ؼز. ّٔػّغ١ ثشاثش  ا٘فؼبَ دس
. دا٘ٙذ ٣ٔ فٚوٛص٤ش ١ٌشا٤ب٘ بسػ٣ غشةؿشق ٚ غشة سا ٔجٙب٣٤ ثشا٢ چشخؾ اص ػ٥بػز خ

، وٛلا٣٤) ىب دس سٚػ٥ٝ دس ػغح ػٟبٖ اص ٘ىبر ٔٛسد سٛػٝ آ٘بٖ ثٛدٜ اػزسؼبسم ٔٙبفغ آٔش٤

-66: 1384 ،وش٣ٔ) اػز ط٤ش٤ٙفؼى٣ا٤ٗ د٤ذٌبٜ، ثشػؼش١ سش٤ٗ ؿخل٥ز ٟٓٔ(. 266-265 :1385

٤ٚظٜ دس  ٚ ثٝ ٞب ٚ احضاة دػز ساػش٣ دس اسٚدب ا٤ٗ ػٙبح ٔشٕب٤ُ ثٝ ٍٕٞشا٣٤ ثب ػٙجؾ (.65
ٔخبِف اػز.  ،ذا٘٘ب٥ٔذٜ «ٚٞبث٣»٤ٚظٜ ٘ٛػ٣ اص اػلاْ وٝ آٖ سا  ٣ ثٝإِٓبٖ اػز ٚ ثب اػلاْ افشاع

٣ِٚ چٙذاٖ ثٝ اكُ ثشاثش٢ ٚ  ،ٞب٢ ساٞجشد٢ ثب چ٥ٗ ٚ ٞٙذ سٕب٤ُ داسدا٤ٗ ػٙبح ثٝ ٕٞىبس٢
ا٤ٗ ٌشٜٚ ٘شٛا٘ؼشٙذ  .سش دب٤جٙذ ٥٘ؼشٙذسٚاثظ ثب ٕٞؼب٤ٍبٖ ٚ وـٛٞب٢ وٛچهسؼب٢ٚ دس 

 احضاة ٚ ٞب٢ دبسِٕب٣٘فشاوؼ٥ٖٛ كٛسر ثٝ ٥ٌش٘ذ. فمظ دػزٝ ث سا لذسر ا٘حلبس٢ كٛسر ثٝ

ٖ خٛد سا دس سضبد ثب آٔش٤ىب سٛػٝ ثٝ ا٤ٙىٝ ا٤ٗ ٌفشٕب ثب (.54: 1390 )ا٥ٔذ٢، ذٞؼشٙ ٔغشح ػ٥بػ٣
د٘جبَ اح٥ب٢ لذسر سٚػ٥ٝ دس ػٟبٖ اػز، ثٙبثشا٤ٗ ثٝ سٚاثظ ثب وـٛسٞب٢  ػبصد ٚ ث٣ٔٝ ثش

  ٔؼشمُ ػٟبٖ اص ػّٕٝ ا٤شاٖ سٛػٝ داسد. 
 

 (1331-1330)گراٖٗآتلاًت٘ک گفتوبىة( 
، سٚػ٥ٝ ثٝ حؼٗ ٥٘ز ٚ ػبلاس٢ ٔشدْثشاػبع ا٤ٗ ٌفشٕبٖ، ثشا٢ اكلاحبر الشلبد٢ ٚ سش٤ٚغ 

ا٢ دس ٕذٖ غشث٣ ثٝ سٚػ٥ٝ ػب٤ٍبٜ ؿب٤ؼشٝحٕب٤ز غشة ٥٘بصٔٙذ اػز ٚ ٍٕٞشا٣٤ ثب س
دٞذ. سد  صٔبٖ ُّٔ ٔشحذ ٣ٔا٣ِّّٕ دَٛ ٚ ػب ، كٙذٚق ث7ٗ٥ ا٣ِّّٕ ٔب٘ٙذ ٌشٜٚٞب٢ ث٥ٗ ػبصٔبٖ

دس  ٘ـذٖ سٚاثظ ثب آٖ ٚ دس٥ٌش٢ ١سٛػؼغشة ٚ  ػبلاس ٔشدْٞشٌٛ٘ٝ سمبثُ ٚ سضبد ثب ٞٙؼبسٞب٢ 
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ا٢ وٝ ٌفشٕبٖ ٌشا٣٤ اػز. دس دٚسٜٞب٢ آسلا٘ش٥ه٥ب٢ ٔشوض٢ ٚ لفمبص اص د٤ٍش ٤ٚظ٣ٌٔؼبئُ آػ
ٔؼىٛ ٚ ٚاؿٍٙشٗ ثش ػ٥بػز خبسػ٣ سٚػ٥ٝ ٔؼّظ ثٛد، سٚاثظ ثؼ٥بس ٘ضد٤ى٣ ٥ٔبٖ  ٤بدؿذٜ

ثبِىبٖ اص آٔش٤ىب ٚ غشة ٚػٛد داؿز ٚ سٚػ٥ٝ دس ٔؼبئُ ٔخشّف چٖٛ ثحشاٖ خ٥ّغ فبسع ٚ 
سب  بأ؛ ٥ٕز ا٤ٗ ٌفشٕبٖ ثٛداك٣ّ حبو ٠دٚس 1993سب  1992ٞب٢ وشد. اٌشچٝ ػبَحٕب٤ز ٣ٔ

دٚػز ٚ ػٟبٖ اػلاْ دؿٕٗ سّم٣  ْٚ ٤بفز؛ دس ا٤ٗ ٌفشٕبٖ، غشةاسذ 1995 -1996ٞب٢  ػبَ
٥ِؼش٣ ٚ ٌزاس اص ٘ظبْ ػٛػ٥ب ٠دٚسسش٤ٗ ؿبخق ٚ ٤ٚظ٣ٌ ا٤ٗ ٟٔٓ (.64: 1384 ،وش٣ٔ) ذؿ٣ٔ

دس ا٤ٗ ٌفشٕبٖ، سش٤ٗ فشد ٟٔٓ .ػٕز ٤ه ٘ظبْ ػٍّٕشا ٚ غ٥ش ا٤ذئِٛٛط٤ه اػز ا٤ذئِٛٛط٤ه ثٝ
عشفذاس ٔـبسوز  فٚوٛص٤شكذس دػشٍبٜ ػ٥بػز خبسػ٣ سٚػ٥ٝ ثٛد. دس فٚوٛص٤شآ٘ذس٢ 

 (. 69 -70: 1384 )كفش٢، ٜ آٔش٤ىب ثٛد٤ٚظ ساٞجشد٢ ثب غشة ثٝ
ٔب ثّىٝ ٔشحذاٖ ٔب ٞؼشٙذ، ٞب٢  ؿش٤هآٔش٤ىب ٚ غشة ٘ٝ »: ٌفز 1992طا١٤ٛ٘ ٤ّشؼ٥ٗ ٥٘ض دس 

ٞب٢ ٘خؼز سٚ دس ػبَ اص ا٤ٗ (.43-56: 1388)وش٣ٔ، « ػٟب٣٘ ثشٌشد٤ٓػبٔؼ١ خٛا٥ٞٓ ثٝ ٣ٔ ٔب
 ػشبسخٛاٞب آٖ ص٤شاؿذ؛ ٜ ٣ٔثٝ سٚاثظ ثب ا٤شاٖ ا٥ٕٞز دادس٤بػز ػٕٟٛس٢ ٤ّشؼ٥ٗ وٕشش 

ٌشٜٚ  ٕٞچ٥ٙٗ حٕب٤ز غشة ثٛد٘ذ ٚ غشة ٥٘ض ثب ا٤شاٖ دؿ٣ٕٙ داؿز. آٚسدٖ دػز ثٝ
 ،وشدٚ د٤ٍش ٔٙبفغ سٚػ٥ٝ سا سٟذ٤ذ ٣ٔ سش٤ٗ خغش ثبِمٜٛ وٝ ا٥ٙٔزٞب، اػلاْ سا ٟٔٓاسٚآسلا٘ش٥ه

بثشا٤ٗ ٘ٝ ٔشحذ٢ ؿذ. ثٖٙ حب٣ٔ اك٣ّ دػٛر اػلا٣ٔ سّم٣ ٣ٔثشا٤ٗ ٔجٙب، ا٤شا دا٘ؼشٙذ. ٣ٔ
ؿشٚع ٚ ثب ثشخ٣  1991ا٤ٗ دٚسٜ وٝ اص ػبَ دس. سٟذ٤ذ ثٛدثشا٢ ٔٙبفغ سٚػ٥ٝ ثبِمٜٛ، ثّىٝ 

اػشا٢  ٠حٛصد٥ـ٥ٗ خٛد دس  ٞب٢سؼٟذثٝ دب٤بٖ سػ٥ذ، سٚػ٥ٝ وٕبث٥ؾ ثٝ  1995ٞب سب ػبَ سؼذ٤ُ
وـٛس ٚػٛد  ٖ د٥ٔٚب ص٤بد٢اثؼبد ػ٥بػ٣ ٚ ا٥ٙٔش٣ سٚاثظ دس  ٔبالشاسدادٞب٢ ٘ظب٣ٔ ٚفبداس ٔب٘ذ؛ 

دس  1ٌٛسـ چش٘ٛٔشد٤ٗ ١٘بٔ سٛافكسٚاثظ ثب غشة ٚ فـبسٞب٢ آٔش٤ىب،  ٘ذاؿز. ٕٞچ٥ٙٗ ٔشأطش اص
ثشا٤ٗ، افضٖٚ  (.67-68: 1388)وش٣ٔ،  دوشلشاسدادٞب٢ ٘ظب٣ٔ ثب ا٤شاٖ سا أضب  ٘ـذٖٔٛسد سٕذ٤ذ

آٖ ٞشاع  ٚاؿٍٙشٗ اص سى٥ُٕ ص٤شا ،سفزا٢ ثٛؿٟش ثٝ وٙذ٢ د٥ؾ ٣ٔوبس دس ساوشٛس ٞؼشٝ
خٛاٞذ، ٚاؿٍٙشٗ سا ثب ثٟجٛد سٚاثظ ثب سٟشاٖ ٤ٗ ٔلاحظبر ٘ـبٖ داد وٝ ٔؼىٛ ٣ٕ٘داؿز. ا

 . (Katz, 2002: 70-71) ٘بخـٙٛد ػبصد
 

 (1330 -1333)اٍراس٘بگراٖٗ گفتوبى( ج
 ٔمبثُ دس خٛد داخ٣ّ ١ٚػٟ ثٟجٛد ثشا٢ 1996ا٘شخبثبر س٤بػز ػٕٟٛس٢  ١آػشب٘ ٤ّشؼ٥ٗ دس

 غشة دسٔمبثُ ٔحشبط ٚ غ٥ش٥ِجشاَ ا٢چٟشٜ ثٝ ٚسا ثشوٙبس وشد  فٚوٛص٤ش ذؽلذسسٕٙ ٔخبِفبٖ
الذا٣ٔ وٝ سضب٤ز افىبس ػ٣ٕٔٛ داخ٣ّ سٚػ٥ٝ ٚ ٍ٘شا٣٘  .آٚسد س٢ٚ دش٤ٕبوف ٣ٌٙٛ٤ ٤ؼ٣ٙ

 ١طا٤ٛ٘سا اص  «سٛاصٖ لٛا»١ ٘ظش٤دش٤ٕبوٛف  (.57: 1388 )وش٣ٔ، وـٛسٞب٢ غشث٣ سا دسد٣ داؿز

                                                           
1. Gore-Chernomyrdin 
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انـديش  ماكوف و طيف هم   پري. عنوان راهبرد جديد سياست خارجي روسيه مطرح كرد          به 1996
قطبي مورد ادعاي واشنگتن موافق نبودنـد و ضـمن تـلاش بـراي تقويـت                  وي با ايدة نظام تك    

  كردنـد و تأكيـد داشـتند كـه        موقعيت منتقدان اين نظـام، نظريـة نظـام چنـدقطبي را تبليـغ مـي               
  شـدن بـه بخـشي از دنيـاي         راهبرد سياست خارجي ايـن كـشور نـه بـر اسـاس آرمـان تبـديل                

. ، بلكه بايد بر اصل تبديل آن به يك قطبِ قدرت مستقل از نظـام چنـدقطبي بنيـان يابـد                    غرب
جـاي موازنـة منـافع مطـرح و بـر             پريماكوف با اين نظريه، مفهوم موازنة قدرت را بار ديگر بـه           

 به تـدريج بـا      ).12-13: 1389نوري،   (المللي تأكيد كرد  ارجحيت منافع و امنيت ملي بر امنيت بين       
سو و تقويت     هاي هواداري از غرب از يك     ر سياست خارجي روسيه و تضعيف نگرش      تحول د 
گرايانه و اوراسياگرايانه در رهبران روسيه نسبت به ايران از سـوي ديگـر تغييـر                هاي ملي   تمايل

در بعد سياست خارجي اوراسيايي روسـيه        ويتالي نومكين،    ).294 -296: 1385كولايي،  (ايجاد شد   
دنبال توسعة روابط با ايران  شكل فعال در هر دو زمينة اقتصادي و سياسي به  بهروسيه«: گويد  مي

كمـك بـه    . تواند در روابط روسيه با غرب موازنه ايجـاد كنـد          در زمينة سياسي، ايران مي    . است
هـاي ايـران بـراي تـسلط بـر          كردن تـلاش    اي، خنثي هاي منطقه داشتن ديگر قدرت    محدود نگاه 

به حفظ و گسترش نفوذ روسيه در خاورميانه و همچنـين بـه تقويـت               بخشي از آسياي مركزي     
از نظر اقتصادي، ايران يكي از      . كندموقعيت روسيه در حل مسئلة حقوقي درياي خزر كمك مي         

عنوان يك بـازار در خـدمت صـنايع روسـيه از جملـه صـنعت                  تواند به كشورهايي است كه مي   
انـداز ايجـاد     از نظر منابع نفتي است و چـشم        همچنين ايران يك كشور غني    . سازي باشد ماشين

  . )Naumkin, 1998: 1-2(» نقل سراسري ايران اهميت زيادي دارد و مسيرهاي حمل

  1)2000از سال  (گفتمان قدرت بزرگ جديد هنجارمند) د
عنـوان    بـه  هـا ولاديميـر پـوتين     و در رأس آن   » قدرت بزرگ جديد هنجارمند   «طرفداران نظرية   

طلبانـه، ايـدئولوژيك،    هـا جـاه   سياست خـارجي پريمـاكوف، كـه از ديـدگاه آن          منتقدان اصلي   
پوتين سه اصل نوسازي اقتصادي، دستيابي      . جويانه و ضدغربي بود در عرصه ظاهر شدند        تقابل

به جايگاهي بايـسته در فراينـدهاي رقابـت جهـاني و بازگردانـدن جايگـاه روسـيه در عرصـة                     
او . را مبنـاي سياسـت خـارجي خـود قـرار داد           » گ جديـد  قدرت بزر «عنوان يك     المللي به  بين
ها اقدام و از اين راه      موهوم ايدئولوژيكي به تفسير و بازيابي واقعيت       جاي توسل به تصورات     به

الملـل  تلاش كرد تا با ابداع سياسـي جديـدي در حـوزة خـارجي، روسـيه را بـه جامعـة بـين                      
گرايانـه از    روسيه را بـر اصـول عمـل        پوتين سياست خارجي  . وارد كند » كشورهاي هنجارمند «

نتيجـه، تأكيـد بـر    جويي بيها، جلوگيري از تقابلجمله تأكيد بر اقدام، بازي مثبت با همة طرف   

                                                 

1. Normalized Modern Great Power 
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پذير، تمركز بر سازوكارهاي كارآمد، توجه به پيوند اقتصاد و قدرت،           هويت چندگانه و انعطاف   
زدايـي از سياسـت     ي، ايـدئولوژي  طلبي راهبردي، درك فزايندة رابطة ضعف و نفوذپذير         فرصت

هـاي گـسترده و   گزينـشي، مـشاركت در ائـتلاف   هـا، تعامـل   خارجي، اولويت منـافع بـر ارزش      
المللـي و مـشاركت     اي و بين  المللي، تقويت نهادهاي منطقه   دردسر، احترام به هنجارهاي بين      بي

 قـرار   2وم نظام چنـدقطبي   جاي مفه    را به  1گراييپوتين مفهوم چندجانبه   .ها بنيان كرد  فعال در آن  
گرايي را جايگزين عناصر رقابـت و تـنش   هاي رقابت و همكاري در ايدة چندجانبه داد و مؤلفه  

  .): 1389نوري،  (در انديشة نظام چندقطبي كرد

لغو قرارداد گورـ چرنومردين و ديدار رؤساي جمهور دو كشور در نيويـورك، سـفر وزيـر                 
 كـه بـه بـستن       2000جمهـور ايـران از مـسكو در سـال             ديـد رئـيس   دفاع روسيه به ايران و باز     

هاي ده سالة همكـاري دوجانبـه منجـر شـد، در كنـار مقاومـت روسـيه در مقابـل                       نامه  موافقت
اي نشان داد كه جمهوري فشارهاي آمريكا و اسرائيل براي لغو قرارداد ساخت راكتورهاي هسته

ر سياست خارجي روسـيه در دورة پـوتين يافتـه           اي د اسلامي ايران جايگاه ژئوپليتيكي برجسته    
 2001 سپتامبر در سال     11اما اين وضعيت خيلي دوام نيافت؛ رويداد        ). 69: 1388كرمي،  (است  

 اين رويداد سبب ايجاد همكاري نزديك روسيه و آمريكـا و            .آن را دچار دگرگوني بنيادين كرد     
تـري در سياسـت      ايران بـه سـطح پـايين       در اين دوره ارتباط با    . محدودشدن رابطه با ايران شد    

كـرد   خارجي روسيه تنزل يافت، زيرا پوتين با بوش بـراي مبـارزه بـا تروريـسم همكـاري مـي                 
)Vatanka, 2002( .  

، تغيير چنـداني در سياسـت       2008وزيري پوتين در سال       روي كارآمدن مدوديف با نخست    
در دوران مدوديف حاكي از تداوم      شده    اصول سند امنيت ملي ارائه    . خارجي روسيه ايجاد نكرد   

مدوديف،  .داشت را بيشتر اقتصادي ويژگي با قبل در دوران روسيه خارجي همان اصول سياست
 ناچـار  جهـاني  صـحنة  در خود اقتصادي قدرت حفظ براي روسيه كه  تأكيد كرد2010 در نوامبر

خواست تا در  خارجهامور وزارت از هدف اين براي او. يابد دست جديد هايفناوري تا به است
 از خواسـت  روسيه مي دولت راهبرد، اين  برمبناي.كند تنظيم جديدي راهبردي برنامة رابطه اين

با انتخـاب دوبـارة   ). 55-57: 1390اميدي، (دهد  با غرب گسترش را خود روابط گوناگون هايراه
 نـشان   شـد،   صـادر  2012 مـه  6 دركـه   دستور سياست خـارجي پـوتين       ،  2012پوتين در سال    

 گذشـته  ةيـك ده ـ  مقايسه بـا  سياست خارجي و دفاعي روسيه در تغيير بنياديني در  كه  دهد   مي
   .)1391تضميني،  (اتفاق نيفتاده است

  

                                                 

1. Multilateralism  
2. Multipolarity 

51-51  
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  ملاحظات سياست خارجي جمهوري فدراتيو روسيه در ايجاد ائتلاف با ايران
 دسـتة ملاحظـات     توان در دو  ملاحظات سياست خارجي روسيه در ايجاد ائتلاف با ايران را مي          

ملاحظـات جغرافيـاي سياسـي،      . بنـدي كـرد     اقتـصادي طبقـه    جغرافياي سياسـي و ملاحظـات     
گرايي سياسي است كه بنابر آن در شرايط آنارشي و نبود اقتدار مركزي             شده از منطق واقع     مشتق

 در ايـن    .هاي ملـي بـه خـود متكـي باشـند            ها بايد براي انجام هدف    الملل، دولت در روابط بين  
ويژه آمريكا،  هاي غربي به هوم، سياست خارجي روسيه نسبت به ايران با معيار روابط با دولتمف

روسيه . كند شكل گرفته است   شدت در برابر آن مقاومت مي        كه دولت روسيه به    هژموني جهاني 
 خود آمريكا را محدود كند و جايگاه      نفوذ گسترش است تا  كرده درپي همكاري با ايران، تلاش    

 .)Belobrov and Others, 2014: 5-12(تقويت كند  خاورميانه در را

 ايـران  بـا  روسـيه  خـارجي  سياست روابط اقتصادي در  ملاحظات اهميت اي ديگر بر  دسته
ديدگاه بر اين فرض استوار است كه رفتـار يـك بـازيگر عقلانـي، هدفمنـد                  اين. كنندتأكيد مي 

ها عليـه     ين مفهوم، مخالفت روسيه با تحريم     در ا . دنبال به حداكثر رساندن سود است       است و به  
  تواند براي انتظار سود بيشتري توصـيف شـود كـه مـسكو از همكـاري بـا تهـران در                     ايران مي 

هـاي اقتـصادي شـايان     ني كه روسـيه برتـري  اتا زم. دارد هاي سرپيچي از غربمقايسه با هزينه  
نكـردن بـا      هاي همكـاري   هزينه دست آورد و منافعش بيش از       توجهي را از همكاري با ايران به      

هرگونـه تغييـر در موضـع       . كنـد اي مخالفت مـي   غرب باشد، با تحريم در اين كشور خاورميانه       
وسيلة هر دو، يعني كاهش سود مـورد انتظـار از همكـاري بـا             ها بايد به  كرملين در مورد تحريم   

 ,Omelicheva(نبال شود نكردن با غرب در مورد مسئله ايران د ايران و يا هزينة بالاتر همكاري

2012: 5-6.(  
  اين اسـت كـه     توجه كرد به آن   بايد  ايران و روسيه    ائتلاف    بر سر راه ايجاد     مهمي كه  مسئلة
هرچنـد  . انـد    يكساني در سياست خارجي يكديگر نداشته       ژئوپليتيكي  دو كشور وزن   در گذشته 

و وزن و اولويت بـالايي      است   كشوري مهم و تأثيرگذار بوده       هروسيه در ديپلماسي ايران هميش    
 هـاي نخـست سياسـت كـرملين          اما ايران در اولويـت     ؛را در سياست خارجي ايران داشته است      

 شـده   سـبب  همچون بحران سوريه  با اين حال وقوع تحولاتي       .نداشته است  را    جايگاهي چنين
گونـه كـه در بحـث از        همـان . داشـته باشـد   پوشـاني     هـم است تا منافع دو كشور بيش از پيش         

ها بـسته بـه تعريفـي كـه از          هاي سياست خارجي روسيه آمد، در هر يك از اين گفتمان           تمانگف
الملـل داشـتند نـوع      منافع و امنيت و تعريفي كه از جايگاه خود و نقش آمريكا در عرصـة بـين                

زمـاني كـه گفتمـان      . شان با ايران متفاوت بوده و يك سير منطقـي را طـي نكـرده اسـت                رابطه
عنوان متحد و رابطه با آمريكا را به  در سياست خارجي حاكم بود و آمريكا را بهگرايان آتلانتيك

 فايده -هزينه منطق براساس روسيه روابط محدودي با ايران داشت؛ زيرا      دانستند،  سود خود مي  
 همكـاري  جايبه غرب با رقابت در را خود امنيت و منافع هاآن كه هم زمان هر. كنندمي عمل
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 چـون  كـشوري  بـا  روابـط  خود به  طلبانهمنفعت خارجي سياست پيشبرد براي كنند،مي تعريف
   .دهندمي اهميت ايران

  ها و تفاوت در نگاه دو كشورانگارهپيش
هـاي    اي كه بـا جنـگ       دهد كه برخلاف دوران همكاري، دوره       تاريخي به خوبي نشان مي    تجربة  

 مردم ايران نسبت    ةن نخبگان و تود    شد، ذهنيتي منفي و نگرشي امنيتي در ميا        آغاز نوزدهم ةسد
ويـژه    از ديدگاه روسيه نيز برخي وقايع تـاريخي، بـه    متقابلدر  . وجود آورده است   ها به   به روس 
  فرانـسه، انگلـستان و     ي همچـون    هـاي رقيب ـ    هاي سياسي ايران به قـدرت       ها و وابستگي    گرايش

  شـوروي   اتحـاد     ةسيه و حـوز   هاي اعتقادي ايران در قبال مسلمانان رو        ها و آرمان    آمريكا هدف 
هـاي ايـران      و هراس دائمي از چرخش به سمت رقيب جهاني، مانع اعتماد روسيه بـه سياسـت               

 يعني از ،مردان ايراني به روسيه امنيتي است  نگاه دولت.)12: 1389ميرجلالي،  جعفري و( شده است
ــل  ــد در مقاب ــران ايــستادگي كنــد آروســيه انتظــار دارن ــه نفــع اي   ل آنكــه نگــاه  حــا.مريكــا ب

   كـه بـازاري بـراي      انتظـار دارد   ايـران  يعنـي روسـيه از       ، اساساً اقتـصادي اسـت     ايرانروسيه به   
   تـا در مـسائل      انتظـار دارد  ايـران از روسـيه       . ايـن كـشور باشـد      هـا و كالاهـاي      فروش سـلاح  

عـارض  اين ت . كند  كه روسيه ايران را در مصالح دوجانبه نگاه مي           درحالي . او باشد  همراهجهاني  
ناپـذيري روابـط ايـران و روسـيه            سبب شـكنندگي و تعريـف      ،ها   در كنار تعارض نگاه    هاانتظار
كيـاني،  ( اي در اين زمينـه شـده اسـت          يافتن ادبيات غيرواقعي و كليشه     حاضر و نيز رواج     درحال

1387.(  
انـد، بـراي    هر دو كشور ايران و روسيه گاهي يكديگر را متحدان راهبردي توصـيف كـرده              

د ح ـايـران يـك مت    «: كند اعلام مي  1نه، رئيس كميسيون دفاع مجلس دوماي روسيه نيكلايف       نمو
گونة مـشابهي، وزيرخارجـة وقـت ايـران، كمـال             به .» براي روسيه در جنوب آن است      راهبردي

اتحـاد راهبـردي نـوعي از       . »ايران اسـت   همكاري با مسكو اولويت راهبردي    «: گويدخرازي مي 
هـاي مـشترك در       يافتن به هدف    ست كه ساير ابعاد همكاري براي دست      روابط امنيتي گسترده ا   

هـاي علمـي،      هاي نظامي، صـنايع دفـاعي، مانورهـاي نظـامي مـشترك، اشـتراك             رابطه با كمك  
روابـط  . شود  هاي نظامي را شامل مي    كارگيري نيروهاي نظامي در كشورهاي متحد و آموزش         به

ايجـاد يـك اتحـاد راهبـردي بايـد بـا توجـه بـه         بـراي  . ايران و روسيه از اين نوع خارج است     
هـاي جهـاني، اجمـاع و همكـاري     هاي سياسي، منـافع بلندمـدت و ارزش  شان، رژيم بيني  جهان

  ).Aras and Ozbay, 2008: 54(وجود داشته باشد 

                                                 

1. A.I. Nikolayev 
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  تفاوت يا تزاحم: الملليمسائل بين
ن و روسـيه قابـل      هايي در رويكـرد نظـري و سياسـت عملـي ايـرا            المللي تفاوت  بين ةدر عرص 

پس از فروپاشـي    . كند مي رو  روبهترديد  با  ها و منافع مشترك را      مشاهده است كه فرض ديدگاه    
كرد كه در چـارچوب      پذيرفت و تلاش     آمريكاشوروي، روسيه جايگاه خود را در مقابل        اتحاد  

 ديگـر فروپاشـي     بيـان   بـه . ش سياسي بپردازد  نالملل موجود و با پذيرش قواعد آن به ك        نظام بين 
 روسـيه   سـبب بـه ايـن     . الملل نـشد  شوروي سبب شورش و مخالفت روسيه با نظام بين        اتحاد  
، به صراحت مخالفـت خـود را بـا          ايران جمهوري اسلامي    ا ام ؛ است »درون سيستمي «ي  بازيگر

 از جمهوري   دليل آن ابراز داشته است و به اين         ةالملل موجود و قواعد ناعادلان     نظام بين ساختار  
بـا  كـه    خواهـد  نمـي روسـيه   . شـود ياد مـي  » برون سيستمي «عنوان يك بازيگر     به ايراناسلامي  
رار  را مورد تأييد و پذيرش ق ـ      ايران برون سيستمي    هاي  هاي خود نشان دهد كه گرايش     سياست

   ).1391 ،يغلام(دهد مي
طلبـي  طهل بـا س ـ   قابلـه الملل بر تقويت عدالت سياسي، م      سياست بين  ةهرچند ايران در حوز   

المللي تأكيد   بين هاي  پيمان در امور داخلي كشورها، احترام به حقوق و          نكردن  دخالت،  ها قدرت
 هـاي   دهـد و تمايـل    را تـرجيح مـي    » ها كنسرت قدرت  «دل م عملدر در مقابل، روسيه     ما ا ،دارد

 نيز بر سر    كنوني مسكو با غرب در شرايط       هاي  اختلاف. كند خود را نيز پنهان نمي     ةطلبانقدرت
 كـه ايـن   اسـت  آشـكار .  اسـت »هـا  بازي بزرگ قـدرت «تقسيم قدرت و وظايف در چارچوب    

يـرات در    تغي راهتـر از جملـه از       الملل عادلانـه  هاي ايران براي ايجاد نظام بين     رويكرد با ديدگاه  
المللـي بـراي    انـداز بـين   چشم . است تضادوتو در شوراي امنيت در       سازمان ملل و بازبيني حق    

هيچ توافقي بين ايران و روسـيه بـراي دفـاع مـشترك و              . حمايت مسكو از تهران محدود است     
اگر ايالات متحدة آمريكا    . همكاري نظامي در صورت بروز يك حمله و يا تعرض وجود ندارد           

ن آن يك مداخلة نظامي را در ايران آغاز كنند، ميزان همكاري يا كمك روسيه محـدود                 و متحدا 
يكي از معيارهـاي جايگـاه      . المللي مانند سازمان ملل متحد است     هاي بين به ميانجيگري سازمان  

ژئوپليتيكي ايران در سياست خارجي روسيه، سند نوين سياست خارجي اين كشور اسـت كـه                
در اين سند درحالي كه به گسترش روابط با كشورهاي مختلف كـه             . د تدوين ش  2000در سال   

در جزئيات آن توضيح داده شده تأكيد شده است، اما تنها در يك جمله به ايـران اشـاره دارد و        
هـا، اتحـاد      با توجه به اين محدوديت    . »توسعة روابط بيشتر با ايران مهم است      «آن اين است كه     

با رويكرد عملگراي روسيه، مسكو به      . رسد  نظر مي   بسيار دشوار به  راهبردي بين ايران و روسيه،      
روابطش با تهران تا زماني ادامه خواهد داد كه اين رابطه با ديگر منافعش و رونـدش از ادغـام                      

  ).Aras and Ozbay, 2008: 55(المللي در تضاد نباشد بين
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  همسويي و تفاهم: ايمسائل منطقه
. ها تأمين امنيت و حفظ موجوديـت خـود اسـت          ترين دغدغة دولت  مگرايي، مه   از منظر نوواقع  

بعد از جنگ سرد و تجزية اتحاد شوروي و ايجاد كشورهاي مستقل و افزايش حضور و نفـوذ                  
 در هـا  آمريكا در اين كشورها و در منطقة خاورميانه و با توجه به تهديدهاي بعد از اين جريـان          

اي  امنيت خود در شرايط جديد با يكديگر در بعد منطقـه اين مناطق، روسيه و ايران براي تأمين     
ترين رويداد ژئوپليتيكي كه ائتلاف ايران و روسـيه را بـا   اي مهم در سطح منطقه  . همكاري دارند 

اي حـول محـور مناقـشة       اي و فرامنطقـه   هـاي قـدرت منطقـه     بندي قطب   سازد، بلوك   ممكن مي 
 مانـده  باقي شريك تنها گران، سوريه تحليل از ريبسيا بنابر نظر. ژئوپليتيكي بحران سوريه است

 نيـروي  تأسيـسات  روسـيه همچنـان   .دورة  اتحاد شوروي در خاورميانه اسـت  از روسيه براي

 تـسليحات  و اسـت  را حفظ كرده شده تأسيس 1971 در سال  ترتوس كه بندر در خود دريايي

  ).Committeri, 2012: 4(فروخته است  سوريه به توجهي قابل
  تـوان بـه دو دليـل        المللي، در مورد موضع روسيه در قبـال بحـران سـوريه مـي              بعد بين در  

  شــمردن  كــردن بحــران ســوريه بــر محتــرم نخــست، روســيه از راه مطــرح: اصــلي اشــاره كــرد
در عمـل،  . كنـد  ها تأكيد مـي   در امور داخلي دولتنكردن ها و اصل مداخله    حق حاكميت دولت  

  هـاي اقتـصادي يـا تهديـد بـه كـاربرد             وسيه براي تحميل تحريم   اين مسئله به معناي مخالفت ر     
   نظـامي غـرب در       از ديدگاه مسكو، مخالفـت روسـيه بـا مداخلـة          . زور يا استفاده از زور است     

اي  كند؛ زيرا هر مداخلـه     المللي جلوگيري مي    سناريوي ليبي در روية بين      سوريه از انجام دوبارة   
ر واقع، مخالفت روسيه ناشي از ايـن مـسئله اسـت كـه اگـر                د. كند  خطرناكي را ايجاد مي     روية

هاي اتحاد شـوروي نيـز       اصول نامبرده بيشتر تضعيف شوند، متحدان نزديك آن يعني جمهوري         
 نظـامي    انـداز مداخلـة    بنـابراين، چـشم   .  خارجي قرار گيرند    توانند در معرض مداخلة    روزي مي 

 است كه يك قـدرت      بر آن ؛ دوم، روسيه    كننده است  غرب در خارج نزديك براي روسيه نگران      
هـاي سياسـي      بزرگ اوراسيايي شناخته شود؛ تا آنجا كه اگرچه با غرب تعامل دارد، امـا هـدف               

اين كـشور بـا اشـاره بـه ابهـام مـداخلات نظـامي در حقـوق                  . كند خاص خود را نيز دنبال مي     
 ـ                  بين كنـد و    ازي مـي  المللي، تأكيد دارد كه برخلاف ديگـر كـشورها بـا قواعـد خـاص خـود ب

بـر ايـن اسـاس، روسـيه از         . دهـد  نرم چندجانبه را ترجيح مـي     اي و قدرت     سازوكارهاي منطقه 
بخشيدن به بحـران سـوريه حمايـت         گرايانه و بدون كاربرد زور براي پايان       هاي چندجانبه  تلاش
  .  كند مي

ي قابـل   ا دهد، در سـطح منطقـه      دومين دليلي كه حمايت روسيه را در قبال سوريه شكل مي          
هـايي    سياسي مسكو، تحولات عربي را جنبش     هاي  اي، مقام  در بعد منطقه  . تجزيه و تحليل است   

ويـژه   از نگاه كرملين، غرب به    . كنند ي غرب تلقي مي   ها يسوار  موجها و    مردمي، اما با دستكاري   
، درپـي   هـا  دهي به آن   ي و نيز جهت   عرب بهارآمريكا با استفاده از ظرفيت روندها و رويدادها در          
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 خاورميانه اسـت     ترسيم شكل جديدي از نقشة ژئوپليتيك، سياسي، امنيتي و اقتصادي در منطقة           
بـه بيـاني ديگـر،      . ها محدود خواهد شد     اين حوزه    آن، فضاي بازي روسيه در همة       كه در نتيجة  

 نفـوذ   تر بـا    بزرگ   سياسي اين منطقه براي ايجاد خاورميانه       رويكرد آمريكا تغيير بلندمدت نقشة    
 ژئوپليتيك و سياسـي روسـيه را تهديـد و عمـق              موضوعي كه حوزة  . هرچه كمتر روسيه است   

هاي غرب در     رو، مسكو در برابر هدف    از اين . پذير خواهد ساخت   راهبردي اين كشور را آسيب    
نگرانـي دوم مـسكو در مـورد ظرفيـت رويـدادهاي سـوريه اسـت؛                . كنـد  سوريه مقاومت مـي   

ثبـات را    هاي بـي    پويايي  توانند مجموعة   مي  مذهبي/هاي قومي   خشونت همچون رويدادهايي كه   
    هـاي اسـلامي     خاورميانه برانگيزاننـد و در مرحلـة بعـدي موجـب تحريـك ظرفيـت                در منطقة 
   ).1392 ،يبهرام (طلبي در روسيه و مرزهاي آن شوند جدايي

   منـافع ملـي ايـن       سومين لايه از موضع روسيه در قبال بحران سياسـي سـوريه مربـوط بـه               
  در اين لايه، دلايل نظامي، اقتصادي و نيز مـسئلة وجـود تعـداد زيـادي               . كشور در سوريه است   

  پايگاه دريايي ترتوس، اسـاس دليـل نظـامي روسـيه           . وندش  از اتباع روسي در سوريه مطرح مي      
   اكنـون بيـشتر پايگـاهي    اگرچه، بنـدر ترتـوس هـم    . گيري مسكو در قبال سوريه است      در جهت 

 گـذاري در آن، بـراي اسـتقرار ناوگـان      دليل سه دهه نبود سـرمايه      گيري است و به    براي سوخت 
دريايي ظرفيت انـدكي دارد، امـا ايـن بنـدر نمايـانگر جـاي پـايي بـراي روسـيه در معـادلات                        

   گـر   تحليـل  مالاشـنكو،   آلكـسي  در همـين ارتبـاط    . ژئواستراتژيك شرق درياي مديترانـه اسـت      
   سياسـت اتحـاد شـوروي      بازمانـده  آخـرين  سـوريه  كـه  كـرده  ادعا ميانهخاور مسائل در روس

  منطقـة خاورميانـه اسـت؛       در شـوروي  حـضور اتحـاد    نهـايي  نقطـة  ايـن . اسـت  خاورميانه در
 ,Allison (اسـت  دشـوار  بـسيار  روسـيه  نخبگان و پوتين اين موضوع براي پذيرش هرچند كه

2013: 803.(  
ــم  ــويي، مه ــه در  از س ــسترهايي ك ــرين ب ــاري ت ــت همك ــيه در  تقوي ــران و روس ــاي اي   ه
  آفرينند يكي به توان بالاي كنشگري ايران در كـشورهاي سـوريه، عـراق               منطقه خاورميانه نقش  

  هـاي متمايـل   آمـدن حكومـت   كار ي و رويبهارعربو لبنان مربوط است و عامل ديگر مربوط به  
  ايـن خـود بـستر را بـراي     به غرب است كه در تعارض با منـافع روسـيه و ايـران قـرار دارنـد          

  اصـولي  (سـازد   همكاري بيشتر دو كشور براي جلوگيري از تكرار سناريوهاي همانند فراهم مـي            
  ترين بسترهاي تحقـق ائـتلاف ايـران و روسـيه            در همين ارتباط از مهم     ).86-87: 1392و رسولي،   

ــي  ــ   م ــشترك ب ــة م ــوريه، مقابل ــران س ــال بح ــشور در قب ــسويي مواضــع دو ك ــه هم ــوان ب   ا ت
  : 1393متقــي و ديگــران، (هــاي تروريــستي اشــاره كــرد بنيــادگرايي مــذهبي، تروريــسم و گــروه

137( .  
المللي تبديل شده است نمايانگر منـافع مـشترك دو كـشور    بحران سوريه كه به بحراني بين 

توان در ايـن    هاي ميان سياست ايران و روسيه در ارتباط با تحولات سوريه را مي              اشتراك. است
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از ديـدگاه   . سوريه براي ايران و روسـيه اهميـت راهبـردي زيـادي دارد            . 1: ارد خلاصه كرد  مو
گـرا در سـوريه بـر        طلبي اسرائيل است و اگر دولتي غرب      سوريه خط مقدم جبهة توسعه      ايران،  

ايران از دولتي حمايـت        جمهوري اسلامي     نفع ايران و جبهة مقاومت نخواهد بود،       سركار آيد به  
از نگاه روسيه اين بعد موضوع كه نبايد در سـوريه بـا مداخلـة           .  متحد مقاومت است   كند كه   مي

غرب حكومتي طرفدار آمريكا در دمشق به قدرت برسد با نگاه ايران نزديك است؛ امـا دربـارة                
هم ايران و هم   . 2بعد ضداسرائيلي بودن آن و حمايت از مقاومت، مسكو ديدگاه متفاوتي دارد؛             

تـر  اصلاحات در ساختار نظام سياسي كنوني سوريه باهدف ايفاي نقش گسترده        روسيه از انجام    
آميـز  كننـد و معتقدنـد كـه بـا روش مـسالمت       حمايت ميسرنوشتشانمردم سوريه براي تعيين  

روسـيه و ايـران بـا    . 3توان به راهكاري براي همكاري بين دولت و مخالفان دسـت يافـت؛             مي
شـدت مخـالف هـستند و ايـن          كردن مخالفان اسد به    مسلحهاي ساير كشورها در زمينة       دخالت

روسيه و ايران از طرح سازمان . 4دانند؛  شدن بحران در خاورميانه مي     اي  ساز منطقه   اقدام را زمينه  
هـاي    كنند، اما در عين حال دربارة عملكـرد نيروهـاي نـاظر صـلح و گـرايش                ملل  حمايت مي   

هاي اسلامي تندروي   ايران با به قدرت رسيدن گروهروسيه و. 5ها نگران هستند؛ نفوذي بين آن
روسيه و ايران با مديريت بحران      . 6وهابي كه با عربستان ارتباط نزديك دارند، مخالف هستند؛          

روسيه و ايران   . 7ست اين كشور مخالف هستند؛      د  وسيلة تركيه و ايجاد منطقة حائل به        سوريه به 
ــا هــر پوشــش و  ــا مداخلــة نظــامي در ســوريه ب ــا هــر اقــدام  ب  عنــواني مخــالف هــستند و ب

 .8انـد؛   اي كه مردم سوريه را از حق تعيين سرنوشت خود محروم سازد، مخالف              جويانه مداخله
بالقوه يك  شكل    ايران و روسيه، سطح بحران در سوريه را نه يك بحران داخلي محدود، بلكه به              

 جانبـه حـل خواهـد شـد         كـاري همـه   بينند كه تنها در ساية هم       المللي مي اي و بين  بحران منطقه 
)Mohseni and Others, 2015: 13-15( .  

 ولاديمير پوتين    با  در ديدار   ايران  اسلامي يجمهور رهبر ياخامنه االلهتيآدر همين ارتباط،    
اي و    هـاي دوجانبـه، منطقـه       جمهوري روسـيه بـا اسـتقبال از گـسترش بيـشتر همكـاري               رئيس
 :گفتنـد  كردند و    ديتمجويژه سوريه     اي به   و در مسائل منطقه   المللي از حضور تأثيرگذار مسك      بين

ويژه ايران و روسيه اسـت   ها و كشورها به  ملت ة بلندمدت آمريكا براي منطقه به زيان هم       ةنقش«
 با اشـاره بـه همكـاري مناسـب     ايشان .»ي كردتر آن را خنث و بايد با هوشمندي و تعامل نزديك      

 تحـولات ويژه در     جمهور روسيه به    منيتي، مواضع رئيس   ا -هاي سياسي    مسكو در عرصه   -تهران
هـا هميـشه      آمريكـايي «: گفتنـد اخير را در مسائل مختلف، خيلي خوب و مبتكرانه خواندنـد و             

 شـما ايـن سياسـت را خنثـي       مـا باي خود را در موضع انفعال قرار دهنـد، ا         قرتا  كنند    تلاش مي 
وع سـوريه را موجـب افـزايش اعتبـار           مـسكو در موض ـ    هـاي   ام و اقد  ها   ايشان، تصميم  .»يدكرد

اي   هـا در نقـشه      آمريكـايي  «:گفتنـد اي و جهاني روسـيه و شـخص پـوتين برشـمردند و                منطقه
 با تسلط بر سوريه و سپس گسترش كنترل خود بر منطقه، خـلأ تـاريخي                واهندخ  ميبلندمدت،  
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هـا و كـشورها     لتنداشتن بر غرب آسيا را جبران كنند كه اين نقشه تهديدي براي همه م              تسلط
  ).1394 ،پايگاه خبري تحليلي انتخاب(» تويژه روسيه و ايران اس به

نيز بـا اشـاره بـه تجربيـات ارزشـمند رهبـر انقـلاب اسـلامي و ابـراز                    پوتين  در اين ديدار    
مي ايران در موضوع    ما بسيار خرسنديم كه با جمهوري اسلا       «: ايشان گفت   با خشنودي از ديدار  

 جمهـوري  ، پـوتين .»اي و جهاني نيز همكاري بسيار فعالي داريم هاي منطقه  بحران  امنيت و حل  
شـما را   «: اسلامي را كشوري مستقل، استوار و با دورنمايي بسيار خوب ارزيابي كـرد و گفـت               

ها بـه     ف برخي  ما متعهديم كه برخلا    . ...دانيم  متحدي مطمئن و قابل تكيه در منطقه و جهان مي         
وقت در پشت پرده اقدامي بر ضد دوستانمان انجـام            يمان از پشت خنجر نزنيم و هيچ      اه  كيشر

پوتين مواضـع دو كـشور      . »رسيمميندهيم و اگر اختلافي هم داشته باشيم با صحبت به تفاهم            
زمينه ها در اين      در موضوع سوريه را بسيار نزديك خواند و با اشاره به اهميت فراوان همكاري             

 سياسي و پـذيرش رأي مـردم ايـن          راهما نيز تأكيد داريم كه حل بحران سوريه فقط از           «: تگف
  پـذير اسـت و هـيچكس حـق نـدارد             هـاي سـوري امكـان        اقوام و گروه   ةكشور و خواست هم   

 ساختار حكومت و سرنوشت     ةها دربار  جاي آن   نظر خود را به مردم اين كشور تحميل كند و به          
هـاي  گـروه   حملات اين كشور بـه     ة پوتين با تأكيد بر ادام     .»ده تصميم بگير  جمهور سوري   رئيس

   رونـد حـل سياسـي       ة مـسكو را دربـار     -فكـري تهـران    تروريستي در سوريه، همكـاري و هـم       
كـساني كـه در جهـان ادعـاي دموكراسـي دارنـد       «: مسئله سوريه كاملاً ضروري خواند و گفت  

بدينـسان   .)1394 ،پايگاه خبري تحليلي انتخـاب    (» دكننتوانند با انتخابات در سوريه مخالفت         نمي
ر دو كـشو   تـا    است بستر مناسبي را فراهم كرده     سوريه  روند بحران   در ايران و روسيه  همكاري  

 گرايـي ط مقابله با افرا   مانندمسائلي  . داشته باشند  هاي بلندمدت  با هم همكاري   ها زمينه  ساير در
 كـشور  دو ميـان  مـشترك  منـاطق  در داعـش  ماننـد  مذهبي تندروي هايقالب گروه  در اسلامي

 بنابراين بحران سوريه، فرصتي را فراهم     . باشد مؤثر همديگر كشور به  دو نگاه تغيير در تواند مي
 حـل   بـراي همكـار نگريـسته و  عنوان  بهعنوان رقيب، بلكه  ه بهن همديگر به كشور ساخته تا دو  

  .تلاش كنندمسائل 

  نتيجه
هـا  هاي راهبردي را بـه دولـت  ها و تداوم همكاريدوستي اجازة الملل هميشهبينساختار نظام 

 افـزايش قـدرت خـود       دنبـال منـافع و      ها همواره به  دهد؛ زيرا در يك نظام آنارشيك دولت      نمي
 قـدرت  مصالح و ملي منافع زماني تداوم خواهد داشت كه ها تنها تاهستند، از اين رو همكاري

هاي خود روسيه در همكاري. در روابط ايران و روسيه نيز اين اصل حاكم است. كندمي ايجاب
ه قسمت ايـران    ها ك با ايران به منافع بلندمدت خود و به دستاوردهاي نسبي نتيجة اين همكاري            

هاي خود، ايران به يـك موقعيـت        خواهد شد توجه دارد؛ بنابراين از اينكه با گسترش همكاري         
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مهم در منطقه و به يك رقيب مهم براي روسيه در آينده تبديل شود بيم دارد و اين مسئله را بـا             
اعتمـادي و   از سوي جمهوري اسلامي ايران نيز نوعي بي       . بيندمنافع بلندمدت خود در تضاد مي     

اين نبود اعتماد و سـوءظن    . سوءظن نسبت به رفتارهاي روسيه در سياست خارجي وجود دارد         
الملـل، كـشورها از     اعتمادي حاكم بر روابـط بـين      فضاي بي  در   .وضعيت آنارشي است  ناشي از   

هاي خود در ايجاد و تداوم همكـاري بـا كـشورهاي ديگـر      وسيلة شريك  خوردن به  ترس فريب 
  . ندمحتاط هست

ــينكــارگيري تحــريم از ســويي فــشارهاي ســاختاري و بــه   المللــي عليــه ايــران و هــاي ب
  اي و  هـاي تـسليحاتي، هـسته     دليـل همكـاري     كارگرفتن فشار بر دولـت روسـيه بـه          همچنين به 

  اش بـا ايـران در بحـران سـوريه كـه سـبب ايجـاد هزينـه بـراي دولـت روسـيه                        نيز همـسويي  
  شـايان توجـه اينكـه    . سـي بـر سـر ائـتلاف دو كـشور باشـد          توانـد مـانعي اسا    شده است، مـي   

  علـت مناسـباتش بـا ايـران دشـمني آمريكـا را بـيش از پـيش عليـه                     خواهد كـه بـه      روسيه نمي 
  نظام خودياري جديد بعـد از جنـگ سـرد، هـم موجبـات نزديكـي                نتيجه اينكه   . خود برانگيزد 

  . ئـتلاف دو كـشور شـده اسـت        شـدن ا    دو كشور به يكديگر را فراهم آورده و هم مـانع عميـق            
  ويـژه پـس از سـرنگوني جنگنـدة           اي و جهـاني بـه     هـاي جديـد منطقـه     بنـدي هرچند كه صف  

سـو و قطـع روابـط         سويي متحدان غربي و آمريكا با تركيـه از يـك            وسيلة تركيه و هم     روسي به 
 ـ          ديپلماتيك عربستان سعودي و متحدان اين كشور با ايران         ه  و تغييـر مواضـع آمريكـا نـسبت ب

 صـفحة سياسـي شـطرنج مناقـشة ژئـوپليتيكي در            بحران سوريه پس از روي كارآمدن ترامـپ،       
نوبـة خـود دو كـشور ايـران و روسـيه را       تر كرده و اين مسئله بهسوريه را بيش از پيش پيچيده  

كند تا موجبات ائتلاف در اين عرصه فراهم          صورت تاكتيكي و مقطعي به يكديگر نزديك مي         به
  . شود
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