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Abstract 
The strategic area of Central Eurasia is one of the most important regions in 
the post-Soviet space, accepting the rivalry between the Russian Federation 
and the United States, and has introduced itself as a mirror of international 
politics. Regarding the strategic culture of Moscow’s foreign policy, it can 
be said that since the Russian Federation does not want to fully maintain the 
basic rules of the international system, nor does it seek to make extensive 
changes to the rules of this order, hence the idea of “reformist” activism 
Comes to mind. Reform activists are actors who pursue different motives 
and methods than other actors in international politics. The Russian 
Federation, as a reformist power, has on its agenda the two principles of 
peaceful coexistence and the creation of a multipolar world in its new 
foreign policy. In this context, the Russian Federation, on the one hand, does 
not reject any change in the status quo and intervention abroad (Central Asia, 
South Caucasus, Black Sea, and Baltic), and on the other, is dissatisfied with 
the current state of the international system and wants a complete 
transformation. It is not in the rules that govern it either. 
As for the United States’ movements in the geographical territory of Central 
Eurasia, it can be said that Washington generally seeks to sign bilateral and 
multilateral military agreements with Georgia, Ukraine, Romania, and the 
Czech Republic, following political intervention and attempts to bring the 
republics of the region under its security umbrella. In this regard, Poland is 
trying to move forward and most importantly, is building several anti-missile 
defense systems in the frame of NATO expansion. Although the White 
House has claimed that the purpose of the missile defense shield is to protect 
the United States and NATO members from North Korea’s threats and the 
Islamic Republic of Iran’s ballistic missiles, nevertheless the Kremlin sees it 
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as a serious threat to its national security. Moscow is very serious and 
determined in its position and constantly declares that the justification of the 
United States for the establishment of a missile defense shield is a mere 
excuse for the blockade of the Russian Federation. The Russian Federation 
considers the United States moves in this regard an attempt to achieve 
“strategic superiority” and to play with the result of a zero-sum game, which 
is targeted at the same time as weakening strategic depth, geopolitical 
contraction, and Moscow’s exclusion from European arrangements. From 
the above-mentioned points, it can be concluded that the main issues 
affecting the political-security relations between the Russian Federation and 
the United States are mutual threats and suspicions, successive and endless 
cycles of de-escalation, and involvement of various internal and external 
variables in the current process between the two countries which shows the 
complexity and multi-layered nature of this conflict. 

The Main Question is: what impact has the strategic culture and its 
components had on the actions of the Russian Federation and the United 
States in the Central Eurasian region in the last two decades? 

The Hypothesis posed by the above-mentioned question is that strategic 
culture serves as a driving force behind Moscow’s post-Soviet actions, 
including components such as strategic expansionism, the spread of 
Orthodox identity and the Russian nationalist discourse, and the 
consolidation of national power in the environment. In contrast, the United 
States has developed a special strategic culture to promote a culture of 
liberal democracy, establish a superpower position and create regional 
balance. 

The method used in this research is explanatory-prescriptive and the type 
of the research is fundamental. The nature of this writing is also qualitative. 
The data collection has been through the library method, the use of internet 
resources, articles, and documents. 

Analyzing the strategic behaviors of political units through the 
components of strategic culture has advantages the most important of which 
is the possibility of understanding the actions of the actor in question and 
predicting the behaviors arising from it. The theory makes it possible for 
researchers to understand how countries view strategic issues and what 
reactions they emit in a variety of situations, even in emergencies. Regarding 
strategic culture, it should be noted that this component is the product of the 
historical experience of countries. On the other hand, because experiences 
are different among governments, different actors have different strategic 
cultures. In this way, it can be said that the strategic culture acts as a 
magnifying glass through which the type of relationship between the 
international goals, motives, and actions of the Russian Federation and the 
United States can be evaluated and examined in the management of 
international crises. 
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As mentioned at the beginning of the research, the most important 
components of the Russian Federation’s strategic culture include geopolitical 
features and a development view, the idea of great power and regional 
hegemony, dominant authoritarianism, Russian nationalist discourse, and 
Slavic-Orthodox identity, and the notion of threat. They have left a deep 
impression on the strategic decision-making and foreign policy of the 
Russian Federation. In other words, it can be said that Moscow, in 
articulating its foreign policy discourse and strategic decision-making, has 
relied on the above-mentioned components. Accordingly, the Russian 
Federation in the field of foreign policy has strategies such as selective 
interaction, soft balance and an emphasis on multilateralism, the great 
normative modern strategy, eastward policy, confrontation with 
fundamentalism and terrorism, and Russian-oriented political and security 
institutionalism in the region which has made the headline of its work. 
Regarding the strategic culture of the United States, it must be 
acknowledged that to achieve the goals that have been formed under the 
influence of its strategic culture, it seeks hegemony and consolidation of its 
power in the world. In this regard, the United States has a mission to lead the 
world and is committed to global governance. In the meantime, if the 
country resorts to military force, it will inevitably use it. As a result, it can be 
said that the components that shape the strategic culture of the United States 
are aggressive, which is effective in pursuing its aggressive foreign policy in 
the strategic context of Central Eurasia. 
 
Keywords: Central Eurasia, Foreign Policy, Russian Federation, Strategic 

Culture, the United States. 



 ) پژوهشي- علمي (25-1ص ص، 1400بهار و تابستان ، 1، شمارة 14، دورة مطالعات اوراسياي مركزي

  
متحد و فدراسيون روسيه در اوراسياي  اي الگوي رقابت ايالات  تحليل مقايسه

  )2000-2020( مركزي
  *زاده جمعه امام  جوادديس

  دانشيار علوم سياسي، دانشگاه اصفهان
  مهناز گودرزي

  ، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد خوراسگانالملل نيبروابط دانشيار 
  قاسم رحيمي چسلي

  الملل، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد خوراسگان  بيندانشجوي دكتري روابط
 )19/11/1399:  تاريخ تصويب-24/05/1399: تاريخ دريافت(

  
  چكيده
 ـپد يجهـان  قدرت هرم در رياخ يها  دهه و ها  سال در كه ييها  تحول و رييتغ به با توجه   اسـت،  آمـده  دي
 نـوع  بـر  يرگذاريتأث با الملل  نيب بطروا چهارم ةمناظر در كه است مهمي نِياديبن ةمؤلف يراهبرد فرهنگ
 در قـدرت  يمـاد  يهـا   مؤلفـه  يهمپـا  الملل،  نيب استيس ةعرص در مؤثر يكشورها مردان دولت نگرش
 با توجـه بـه      .ه است رفت شيپ الملل  نيب روابط و استيس ةعرص در كشورها يراهبرد كُنش به يده  شكل

 ـ    اين انگارة بنيادين كه فرهنگ راهبردي مي       متحـد و فدراسـيون روسـيه در          شگري ايـالات    تواند نوع كن
تـرين منـاطق ژئوپليتيـك و         عنوان يكي از مهم     حوزة راهبردي اوراسياي مركزي در فضاي پساشوروي به       

گيـري از    و تحليـل كنـد، بـا رويكـردي توصـيفي ـ تحليلـي و بـا بهـره          ژئواستراتژيك جهان را تجزيـه 
در دو دهـة اخيـر فرهنـگ        : يـن پرسـش هـستيم     هاي نظري فرهنگ راهبردي در پي پاسخ بـه ا           مفروض

متحـد در     هاي فدراسـيون روسـيه و ايـالات          هايِ برخاسته از آن چه تأثيرهايي بر اقدام         راهبردي و مؤلفه  
شـود كـه فرهنـگ راهبـردي      حوزة اوراسياي مركزي برجاي نهاده است؟ در پاسخ اين فرضيه مطرح مي          

فدراسـيون روسـيه در فـضاي پـساشوروي شـامل      هـاي     اممثابة عامل و پيشرانِ مؤثر بر مجموعـة اقـد           به
گرايي روسي و  رتودكس و گفتمان ملياطلبي راهبردي، گسترش هويت اسلاو ـ   هايي مانند توسعه مؤلفه

 متحـد بـراي تـرويج فرهنـگ ليبـرال ـ        در مقابل، ايـالات . تثبيت قدرت ملي در محيط ژئوپليتيك است
اي، فرهنگ راهبرديِ خاصي را در ايـن          گرايي منطقه   يجاد موازنه دموكراسي، تثبيت موقعيت ابرقدرتي و ا     

  .زا براي خود ترسيم كرده است آفرين و چالش حوزة قدرت
  

  واژگان اصلي
  .متحد، سياست خارجي، فدراسيون روسيه، فرهنگ راهبردي اوراسياي مركزي، ايالات 
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   مقدمه
و تحليـل     المللـي و تجزيـه        هاي بـين   الملل، شناخت و بررسي نشانه      در ساختار كنوني نظام بين    

رفتار راهبردي كشورها از زاوية ادراك و انديشة نخبگان سياسـي كـشورها در ادبيـات روابـط                  
ظـاهر،   هـا بـه   دولت. )Yazdani and Others, 2015: 262(اي يافته است  الملل اهميت ويژه بين

سويي منـافع بـا يكـديگر        آرايي و در شرايط هم      براساس منافع متعارض در مقابل يكديگر صف      
ها را در چـارچوب علائـق اقتـصادي، سياسـي و      كنند و ما هر يك از اين موقعيت         همكاري مي 

هـاي موجـود ناشـي از     كنيم، ولي در بيشتر مواقـع، در عمـل موقعيـت          امنيتي تبيين و تفسير مي    
 كـه  )Salimi and Rahmatipour, 2014: 198(ها، هنجارها، نمادها و باورهـايي هـستند    ارزش

  .قابليت بررسي دارند» فرهنگ راهبردي«باعنوان 
الملليِ مشابه،    دهد كشورهايي با جايگاه بين       نشان مي  1»فرهنگ راهبردي «مطالعات مرتبط با    

  هاي يكسان تصميم    هاي فرهنگي متفاوت در مقابل رويدادهاي خارجي مشابه به روش           اما سنت 
گيري راهبردي، نظام  نگ راهبردي در زمينة تصميمدر واقع، فره. )Rosa, 2014: 91(گيرند  نمي

دهـد    كند كه اين نظام ارزشي، سياست خارجي كـشور را در تـأثير قـرار مـي                  ارزشي فراهم مي  
)Moore, 1998: 153( . فرهنگ راهبردي را جوهرة نگرش جامعه و نخبگان به مفهوم قدرت و

 فقط كاربرد    رداشت، فرهنگ راهبردي نه   در اين ب  . اند  كاربرد آن در ارتباط با جهان خارج ناميده       
هـاي    زور و شيوة جنگيدن، بلكه چكيدة تاريخ، جبر جغرافيا و انباشت ذهني، نمايانگر روايـت              

. تاريخيِ مشترك يك ملت در مقابل مسائل كلان امنيتي و نوع رابطه بـا جهـان پيرامـون اسـت                   
هـاي   يري خاص در تعريفگيري ايده و تصو   فرهنگ راهبردي، بيانگر چرايي و چگونگي شكل      

مربوط به جنگ و صلح، امنيت و ناامني، دوست و دشمن و به يك معنا، راهبردهاي كلان يـك             
گفتنـي  . )De Groot and Others, 2008: 4 (هاي خارجي است دولت در برابر ديگر موجوديت

ها است، اثرگذاري و سودمندي مفهوم فرهنگ راهبردي در زمينة مطالعة سياست خارجي كشور       
شود كه عرصة سياست خارجي وجة امنيتـي بـه خـود بگيـرد و از      ازپيش آشكار مي    زماني بيش 

. )Goodarzi and Others, 2017: 120(هاي هويتي و وجودي دولتـي خـاص متـأثر شـود      بنيان
فرهنگ راهبردي براي بررسي رفتـار آن دسـته از كـشورها كـه سياسـت خـارجي خـود را در                      

اي فراتر از بقاي مادي در نظـر       اند و براي آن كارويژه      ي تعريف كرده  شناخت  راستاي امنيت هستي  
ناپـذير رفتارهـاي سياسـي        فهم  هاي تاريك و      تواند زويه   گيرند، ابزاري مؤثر بوده است و مي        مي

  .يك دولت خاص را به آساني تشريح كند
شوروي رود كه در فضاي پسا      حوزة راهبردي اوراسياي مركزي از مناطق مهمي به شمار مي         

نمـاي سياسـت     متحـد، خـود را آينـة تمـام     با پذيرش رقابت ميان فدراسيون روسـيه و ايـالات         

                                                            
1. Strategic Culture 
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در رابطه با فرهنگ راهبردي حاكم بـر  . )Lukin, 2018: 307(الملل به همه نشان داده است  بين
توان گفت فدراسيون روسيه نه خواستار حفظ كامـل قواعـد اصـليِ               سياست خارجي مسكو مي   

رو،   از اين . دنبال ايجاد تغييرهاي گسترده در قواعد اين نظم         الملل است و نه به      ام بين حاكم بر نظ  
طلـب   كنـشگران اصـلاح  . )Rashidi, 2019: 79(آيـد   حـساب مـي    بـه 1»طلب اصلاح«كنشگري 

هاي متفاوتي را نسبت به ديگر كنشگران موجود در عرصـة             بازيگراني هستند كه انگيزه و روش     
طلـب، دو اصـل       عنوان قـدرتي اصـلاح      فدراسيون روسيه به  . كنند  گيري مي الملل رد   سياست بين 

آميز و ايجاد جهان چندقطبي را در سياست خارجي جديد خـود در دسـتور                 زيستي مسالمت  هم
در اين چارچوب، فدراسيون روسيه هرگونه تغيير وضع موجود و مداخلـه در خـارج         . كار دارد 
همچنـين از   . تابـد   را برنمـي  ) ة درياي سياه و بالتيك    آسياي مركزي، قفقاز جنوبي، حوز    (نزديك  

 خواستار دگرگوني كامل در قواعد حاكم بـر آن          و ستين يراضالملل    وضعيت موجود نظام بين   
  .است

متحد در قلمروي جغرافيايي اوراسياي مركـزي، واشـينگتن           هاي  ايالات      در رابطه با تحرك   
هاي اين منطقه به زير چتر امنيتي خـود،          يدر پي مداخلة سياسي و تلاش براي كشاندن جمهور        

هاي دوجانبه و چندجانبة نظامي با گرجـستان، اوكـراين، رومـاني، چـك و                 نامه  امضاي موافقت 
تر، تلاش براي ايجاد چندين سيستم دفـاع ضـد    سو و از همه مهم لهستان و پيشروي ناتو به اين     

كاخ سـفيد ادعـا كـرده اسـت،      .)Rasooli Saniabadi and Others, 2019: 58( 2موشكي است
 متحـد و نـاتو در برابـر تهديـدهاي      هدف از تأسيس سـپر دفـاع موشـكي حفاظـت از ايـالات        

 حـال،    بـا ايـن   . هاي بالستيك جمهـوري اسـلامي ايـران اسـت           هاي كرة شمالي و موشك      حمله
 مـسكو در موضـع خـود      . داند  مثابة تهديدي جدي براي امنيت ملي خود مي          آن را به   3»كرملين«

متحـد بـراي تأسـيس سـپر          كند، توجيه ايـالات       بسيار جدي و مصمم است و پيوسته اعلام مي        
هاي آمريكـا     روسيه تحرك . گيركردن روسيه است    اي صرف براي محاصره و زمين       موشكي بهانه 

 و بـازي بـا حاصـل جمـع جبـري صـفر            4»برتري راهبردي «در اين زمينه را تلاش براي كسب        
گـذاري مـسكو از       تضعيف عمق راهبردي، انقبـاض ژئوپليتيـك و بيـرون         زمان با     داند كه هم    مي

بيـشتر  . (Falahat Pisheh and Dorj, 2019: 436)گـذاري شـده اسـت     ترتيبات اروپايي هـدف 
متحـد از جـنس تهديـد و          مسائل مؤثر بر روابط سياسي و امنيتي فدراسيون روسـيه و ايـالات              

                                                            
1. Reformist 

در .  اين در حالي است كه روسيه در اوكراين و گرجستان مداخلة نظـامي كـرده اسـت و حـضور نظـامي دارد                       .2
المللي اين دو كشور را خود بـر عهـده دارد و              تاجيكستان و ارمنستان پايگاه نظامي دارد و كنترل مرزهاي بين         

 .حضور و مداخله دارندنيروهاي نظامي روسيه در آنجا 
3. Kremlin 
4. Strategic Superiority 
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زايي و دخالـت متغيرهـاي        تنش/زدايي  پايان تنش  هاي متوالي و بي     سوءبرداشت دوجانبه، چرخه  
دهنـدة پيچيـدگي و       متنوع بيروني و دروني در فرايندهاي جاري ميان دو كشور است كه نـشان             

  .بودن اين مناقشه است چندلايه
ـ تحليلي فرهنگ راهبردي حاكم بر سياست خواهيم با رويكردي توصيفي     در اين نوشتار مي   

 آوردگاه راهبردي اوراسياي مركزي در پرتو مفـاهيم و معناهـا            خارجي واشنگتن و مسكو را در     
دنبال پاسخ اين پرسش هستيم كه در دو دهة اخير فرهنگ راهبـردي و              همچنين به . بررسي كنيم 

متحـد در     هاي فدراسـيون روسـيه و ايـالات           هايِ برخاستة از آن چه تأثيرهايي را بر اقدام          مؤلفه
 نخـست  گام در پرسش نيا نيي تب يبرابرجاي نهاده است؟    آوردگاه راهبردي اوراسياي مركزي     

هـاي برخاسـته از فرهنـگ          سپس مؤلفـه   .ميكن يم نيي را تب  يراهبرد فرهنگ ينظر يها  مفروض
متحد در اوراسـياي مركـزي را بررسـي           هاي فدراسيون روسيه و ايالات        راهبردي، نوع سياست  

  .كنيم مي سرانجام موضوع را تجزيه و تحليل . كنيم مي
  

  پيشينة پژوهش
چگونگي تقابل روسيه و چـين بـا    «در مقالة خود با عنوان      ) 1397(وند    علي آدمي و حسن آئينه    

گيـري هـدف مـشترك     اند كه چرا با وجود شـكل        اين پرسش را مطرح كرده     »آمريكا در اوراسيا  
 ميان روسيه و چين در عرصة عمل اتحاد ضدهژمونيك ميان ايـن دو كـشور              ) مقابله با هژمون  (

هايي مانع تحقق عملـي ايجـاد اتحـاد           ها و ملاحظه    شكل نگرفته است؟ در واقع چه محدوديت      
ها اين فرضـيه را مطـرح           ضدهژمون دو كشور در اوراسيا شده است؟ براي پاسخ به اين پرسش           

 كه مسائلي چون تفاوت نگاه تاريخي روسيه و چين به منطقه، ماهيت روابـط دوجانبـة                 اند  كرده
هاي متفاوت منـافع ملـي در كنـار تفـاوت      ا و پيشينة متفاوت روابط با آن، اولويت    آنان با آمريك  

  .هاي تحقق عملي نيافتن نظرية اتحاد ضد هژمون است جايگاه قدرت هر دو بازيگر از دليل
روسيه و ابتكار يك كمربنـد     «اي با عنوان      در مقاله ) 1399(يار و اسمعيل بخشي       ماندانا تيشه 

 كـه بـا وجـود    انـد  برآمـده دنبال پاسخ به اين پرسـش   ، به»ها و تهديدها و يك راه چين؛ فرصت 
ها   ي اولية روسيه، علت ورود روسيه به ابتكار يك كمربند و يك راه چين چيست؟ آن               ها ينيبدب

ي غرب عليه روسيه پـس      ها  ميتحردنبال فشارها و       كه به  اند  كردهدر پاسخ، اين فرضيه را مطرح       
آمدن مشكلات اقتصادي و انزواي سياسي، روسيه تـصميم گرفـت بـا             از بحران اوكراين و پديد    

روسيه همچنين طـرح    . مشاركت در طرح نوين چين، از تنگناي اقتصادي و سياسي خود بكاهد           
 بـا همكـاري     كوشد يماتحادية اقتصادي اوراسيا را در راستاي طرح چين تعريف كرده است و             

  .ي كندبردار بهرهي آن ها تيمزدر اين طرح، از 
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روسيه بين شرق و غرب و      «اي با عنوان      در مقاله ) 2020 (1نيكي پا يالنا كوروستلوا و زاخار   
هـاي    قـدرت  هـاي سـنتي در مـورد رقابـت     اند با فراتررفتن از بحث    كوشيده» آيندة نظم اوراسيا  

بزرگ در مناطق ژئوپليتيك مختلف، محيط راهبردي اوراسياي مركزي را براسـاس دو موضـوع               
هـاي اخيـر بـه        نخست، راهبرد اوراسياگرايانة فدراسيون روسيه كه در سال       :  كنند جديد بررسي 

اي داشـته اسـت؛ دوم، بررسـي پيچيـدگي ابتكارهـاي جديـد                اين حوزة راهبردي توجـه ويـژه      
  . در نظم آيندة نظام جهانيها آناي و نقش نوين  منطقه

  نوشته» خواهد؟  راسيا چه مي  آمريكا در او  «اي با عنوان      در مقاله ) 2018 (2اندرو سي كوچينز  
اي بـراي حـضور در حـوزة          هـاي گـسترده      متحد در فضاي پساشوروي تـلاش       است كه ايالات  

ي ابتـدايي   مـش   خـط  از نظر تـاريخي راهبـرد و         است او گفته . راهبردي اوراسيا انجام داده است    
 تـراز  همو گيري رقيبي همتا   متمركز بر تلاش براي جلوگيري از قدرت  1990واشينگتن در دهة    

 روسـيه بـه     شـدن   ليتبدهايي از سوي واشينگتن براي        در حالي كه تلاش   . در اوراسيا بوده است   
تـرين دليـل      نويسد مهم   با وجود اين، او مي    . شد  يك دموكراسي مبتني بر بازار آزاد نيز دنبال مي        

گرايش واشنگتن به آوردگاه راهبـردي اوراسـيا، ناشـي از تـلاش بـراي گـسترش و فرسـتادن                    
  .آفرين است نيروهاي ناتو به اين منطقة قدرت

از اروپـاي بـزرگ بـه       «در مقالة خود با عنـوان       ) 2021 (3آندره كريكويچ و ايگور پليشياري    
سويي و ادغام    هاي مربوط به وضعيت و تحول رويكرد روسيه براي هم           نگراني: اوراسياي بزرگ 

شـكل    اي بـه    سـازي منطقـه     رچـه سـويي و يكپا    اند رويكـرد روسـيه بـراي هـم          نوشته» اي  منطقه
كرملين ضمن گذر از راهبرد سـنتي خـود مبنـي بـر تمركـز بـر                 . چشمگيري تكامل يافته است   

هاي جـدي   ، تلاش1990اي در دهة     منطقه شدن  ي و غفلت از يكپارچه    علاقگ يباروپاي غربي و    
راسياي دوبارة فضاي پس از فروپاشي اتحاد شوروي با هدف تشكل او           ساختن  را براي يكپارچه  
  .اند بزرگ دنبال كرده

روابط روسيه و آمريكا    «در گزارشي با عنوان     ) 2020 (4ريچارد سوكولسكي و يوجين رومر    
متحـد و     انـد روابـط ايـالات         منتشر شده اسـت، گفتـه     » كارنگي«كه در مؤسسة    » 2030در سال   

 همة  كه شكلي   هب.  سطح خود از زمان پايان جنگ سرد قرار دارد         نيتر  نييپافدراسيون روسيه در    
 در  تـوان  ينم ـبا تداوم روند كنـوني      . ي سطح بالا ميان دو كشور متوقف شده است        وگوها  گفت

 كه اين وضعيت تـا      رسد يمنظر    البته بعيد به  . آيندة نزديك به بهبود روابط دو طرف اميدوار بود        
ي وگوها  گفتمتمادي تداوم داشته باشد؛ همان گونه كه در دورة جنگ سرد دو كشور              هاي    سال

                                                            
1. Elena Korosteleva and Zachary Paikin  
2. Andrew C. Kuchins 
3. Andrej Krickovic and Igor Pellicciari 
4. Richard Sokolsky and Eugene Rumer 
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اند كه بـا      رفتهگ  جهينتنويسندگان در پايان چنين     . محدود اما معناداري را بين خود تجربه كردند       
 ـآ يمنظر  ي منفي براي ايجاد درگيري و تخاصم ميان واشنگتن و مسكو، بهها نهيزموجود    كـه  دي

خت دنبـال ايجـاد درگيـري و تقابـل س ـ            است كه كمتر به    شكلي  سطح عقلانيت در دو كشور به     
  .است
 يراهبـرد  كـرد يرو ةدربـار  موجـود    اتي ـ ادب ي بررس ـ با نوشتار ني ا موضوع ةنيشيپ مورد در
 و  ي آثـار فارس ـ   اني ـ در م  ي مركز ياي اوراس ي راهبرد ة در حوز  متحد   الاتيا و هيروس ونيفدراس
 ـ چي ه ـ دادهايرو ليتحل و  هي در تجز  منابع، ادبودنيز با وجود    ،يسيانگل  كـه  ييهـا   نوشـته  از   كي
 ياي اوراس ـيت ـي امنطي مح ـبـر  آن ري و تـأث رقابـت  نـوع  يقيتطب ـ يا سهي مقايكردي با رو  ميآورد
 غالـب   ية تاكنون رو  ي و خارج  ي داخل سندگاني نو اني م در نيهمچن. اند  نكرده يبررس را يمركز

 ـا حـاكم بـر      يا   منطقـه  ي رونـدها  ي بررس به شتريب منطقه نيا در دادهايرو ليدر تحل   حـوزه  ني
 ـااين بررسي تطبيقي راهبردهاي فدراسيون روسيه و         بنابر .اند  پرداخته  در آوردگـاه    متحـد    الاتي

همين مسئله مبين نوآوري    . ي نشده است  بررسراهبردي اوراسياي مركزي چنانكه شايسته است       
  .بودن موضوع اين نوشتار است و تازه
 

  چارچوب نظري
 فرهنگ راهبردي يـك     .ميا  كرده استفاده  ي فرهنگ راهبرد  ينظر يها  مفروض از نوشتار   ني ا در

هاي اعضاي يك گروه در خصوص اسـتفاده از           ها، باورها و نگرش     نظام ارزشي است كه فرض    
هـا و رفتارهـاي       كند كه تـصميم     الملل را فراهم مي     عنوان يك ابزار سياست در روابط بين        زور به 

رهنـگ   ف1»كـالين گـري  «. )Moore, 1998: 10(كنـد   سياسي و امنيتي يك دولت را هدايت مـي 
راهبردي را حالت فكر و عمل با توجه به قدرت تعريف كرده است كه از درك تجربة تاريخي                  

نظرية فرهنگ راهبردي بـا هـدف درك بهتـر    . )Haesebrouck, 2016: 775(شود  ملي ايجاد مي
بينـي سياسـت      فرد كشورها در سطح جهـاني و همچنـين پـيش            ها و رفتارهاي منحصربه     تصميم

در واقـع، فرهنـگ   . )Feng, 2007: 2(شـود   ورد مسائل راهبردي استفاده مـي ها در م خارجي آن
دهد كشورهاي مختلف در      راهبردي به اين سبب در كانون توجه انديشمندان است كه نشان مي           

. )Gray, 2006: 8(كننـد   گيـري و رفتـار مـي    صورت متفاوت تـصميم  حوزة مسائل راهبردي، به
هاي نگرش دولـت در مـورد مـسائل امنيتـيِ خـاص بـر          زمينهبنابراين فرهنگ راهبردي با ارائة      

مفهـوم راهبـردي،   . )Balamir, 2007: 75(گـذارد   گيري و رفتار سياسي كشور تأثير مـي  تصميم
. هاي سياست راهبردي براي دولت وجود دارد        نقطة آغاز اين واقعيت است كه بسياري از گزينه        

 ـ   ، دولت با اين حال . )Rasmussen, 2005: 70(دهنـد   رجيح مـي ها نوع خاصـي از سياسـت را ت

                                                            
1. Colin Gray  
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بخش نخست  :ها از دو بخش تشكيل شده است عنوان نماد نظام    طوركلي، فرهنگ راهبردي به     به
هاي راهبردي است كه اين مـوارد         هاي اساسي در مورد نظم و ترتيب محيط         متشكل از مفروض  

  :شود را شامل مي
 بدين معني است كه جنگ امري ناهنجـار         :الملل  نقش جنگ در امور انساني و روابط بين       . 1
الملل يـا   عنوان يك ويژگي طبيعي در روابط بين تواند به    يا گريزناپذير؟ جنگ مي    شود يم براورد

  شود؟ عنوان يك اختلال در زماني خاص تلقي  به
يعني اينكه نتيجة مقابله بـا دشـمن، حاصـل          : كند  سرشت دشمن و تهديدي كه ايجاد مي      . 2

  ا حاصل جمع متغير؟جمع صفر است ي
كارگيري زور سودمند اسـت         توانايي مهار تهديدها و شرايطي كه به      : زور  كارايي توسل به  . 3
  هـاي كـشور در نظـر گرفتـه شـود             عنوان ابزار مـؤثري بـراي دسـتيابي بـه هـدف             تواند به   و مي 

)Salimi and Hejazi, 2019: 74(.  
. دهنـد   وري فرهنگ راهبردي را تشكيل مـي      رفته، پارادايم مح    هم  هاي مورد اشاره روي     مؤلفه

هايي در  مفروض تر است؛ عملياتي سطح در هايي مفروض از بخش دوم فرهنگ راهبردي متشكل
. )Johnston, 2011: 360(انـد؟   ها براي مقابله با تهديدها كـدام  ترين گزينه مورد اينكه ثمربخش

آميز، اقدام دفـاعي يـا    ام خشونتهاي راهبردي مختلف از جمله اقد در اين بخش، ترجيح گزينه    
  .)Rosa, 2014: 92(شود  اقدام غيرنظامي بررسي مي

  الملـل    انگاري در عرصة روابـط بـين        توان از راه رويكرد سازه      مفهوم فرهنگ راهبردي را مي    
بينـي بـراي درك چگـونگي تفـسير واقعيـت             هـا و جهـان      ها، هنجارها، هويـت     كه بر نقش ايده   

المللي تأكيـد دارد، بهتـر و بيـشتر            و برساختن منافع خود در امور بين       اجتماعي توسط بازيگران  
ها چگونه هـويتي   انگاري در پي آن است كه دولت ؛ زيرا سازه)Meyer, 2004: 134(درك كرد 

هـا    انگـاري، هويـت     در نظريـة سـازه    . كننـد   هاي مربوط به آن را شناسـايي مـي          خاص و روايت  
كند و با روابط بـا ديگـران     است كه يك بازيگر تعريف ميتصاويري از خود و تمايز با ديگران      

ديگر، هويت در   بيان  به. )Piet and Simao, 2016: 15(گيرد  شكل مي) بازنگري در طول زمان(
كيـستيم و   » مـا «كنـد كـه       كند و مشخص مي     فرايندهاي اجتماعي، خود را ايجاد و بازسازي مي       

هـا نـه    بدين ترتيب، هويت دولـت . )Cook-Huffman, 2009: 19(چه كساني هستند » ديگران«
. )Chernov, 2009: 147( دولت ديگر متفـاوت اسـت    به ثابت و نه متغير است و از يك دولت 

ها، بـه هويـت       المللي يا داخلي دولت     هاي بين   عنوان عناصر فرهنگي و معنايي محيط       هنجارها به 
هـا تـأثير      هـاي دولـت     ع و تـصميم   دهند و تغييرها در هويت دولت بر منـاف          هر دولت شكل مي   

  .)Jeperson and Others, 2011: 86(گذارند  مي
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هاي ملـي     نقش. كند   تحليل مي  1»نقش«واسطة مفهوم     انگاري رابطة هويت و منافع را به        سازه
ها براي خود طرح نقشي را        هريك از دولت  . گيري سياست خارجي دارد     تأثيري مهم در تصميم   

هـا و هنجارهـا و        هـا، ارزش    اين طرح نقش، ذهنيت دولـت     . گيرند  ر مي الملل در نظ    در نظام بين  
الملـل را در بـر    تصويري كه از جهان دارند، انتظارها دنياي بيرون و رفتار مناسب در روابط بين        

گيـري و رفتـار    انگـاران تـصميم   ترتيب، سازه بدين. )Harsij and Seyedi, 2007: 178(گيرد  مي
 ,Lebow(كننـد   ه به هويت و نقش بـازيگران در جامعـه تبيـين مـي    بازيگران سياسي را با توج

ها كنشگراني اقتصادي هستند كه براساس منطق پيامـد   انگاري، دولت در نظرية سازه. )3 :2008
هـا كنـشگر را در قالـب الگـوي انـسان              شوند، بلكه آن    كنند، در نظر گرفته نمي      گيري مي   تصميم

هاي زير انجـام      گيري انسان اجتماعي در قالب پرسش       مالگوي تصمي . كنند  اجتماعي توصيف مي  
  :شود مي

  قرار دارم؟) هويت(من در چه موقعيتي . 1
  هاي اجتماعي من موضوعيت دارد؟ يك از نقش در اين موقعيت، كدام. 2
  هاي رفتاري موجود تا چه اندازه با نقش اجتماعي من منطبق است؟ هركدام از گزينه. 3
  .)Rittberger, 2014: 126(كدام است؟ ) با توجه به موقعيتم(  رفتار  و  تصميم  ترين مناسب. 4

گيري دولت مبتني بر منطق تناسب اسـت؛ بـه            انگارانه از تصميم    بر اين اساس، توضيح سازه    
هـاي خاصـي را در    هـا و نقـش   شـوند كـه هويـت    هايي تصور مي  اين معني كه بازيگران، انسان    

حقيقت، منطق تناسب بيانگر تصميم و رفتار مبتني بر         در  . كنند  هاي مختلف برجسته مي     موقعيت
سـازي منـافع خـود      مندي است كه در آن كشورها انجام كار درسـت را در مـورد بيـشينه                 قاعده

انگارانـه بـه فرهنـگ     در رهيافـت سـازه  . )Mohammad Nia, 2010: 151(دهنـد   تـرجيح مـي  
يـت و منـافع آن كـشور را         دهندة فرهنگ راهبردي هر كـشور، هو        راهبردي، هنجارهاي تشكيل  

به بياني بهتـر، رويكـرد فرهنـگ راهبـردي     . )Lauterbach, 2011: 63(كنند  ايجاد و تعريف مي
ها در مورد نقـش يـك         كند كه منافع كشور در بستر موقت يا ثابتي از الگوي برداشت             فرض مي 

كشورهايي ، )Neumann and Henrikki, 2005: 8(شود  المللي ساخته مي كشور در سياست بين
هاي فرهنگيِ خاصي در زمينة دفاع و امنيت دارند،           كه در فرهنگ راهبردي خود عناصر و مؤلفه       

بنابراين فرهنگ راهبردي با تعريف هويـت و نقـش          . كنند  سياست خارجي متفاوتي را دنبال مي     
در واقـع، فرهنـگ   . )Balamir, 2007: 75(گذارد  گيري سياسي كشورها تأثير مي ملي بر تصميم

گيري    و تحليل سياست خارجي براي درك تصميم        گر را در تجزيه     راهبردي نقش متغير مداخله   
هاي نظري كه گفتيم، در ادامـه نـوع    بنابر مفروض. )Meyer, 2004: 140(و رفتار كشورها دارد 

فرهنگ راهبردي حاكم بر سياست خارجي واشينگتن و مسكو در آوردگاه راهبردي اوراسـياي              

                                                            
1. Role 
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كنيم تا از اين رهگذر نوع رقابت فضاي پـساجنگ سـرد را در ايـن حـوزه                    ن مي مركزي را تبيي  
  .و تحليل كنيم تجزيه 
 

  سياست خارجي فدراسيون روسيه در اوراسيا و فرهنگ راهبرديِ ناشي از آن 
 فرهنـگ راهبـردي    1990با فروپاشي اتحاد شوروي و فرهنگ راهبرديِ حـاكم بـر آن در دهـة                

تنهـا ايـدئولوژي     متـأثر از دگرگـوني رخ داده نـه        . روسي پديـدار شـد    متفاوتي در ميان نخبگان     
گرايي جايگزين ايـدئولوژي كمونيـسم شـد، بلكـه فدراسـيون روسـيه بـراي دسـتيابي بـه                      ملي

ويـژه    اي خود، هويت ژئوپليتيكي نويني را در مقابل غـرب و بـه        اي و فرامنطقه    هاي منطقه   هدف
هـايي كـه    در نگـاهي كلـي مؤلفـه   . )Ermarth, 2006: 12(متحد  طراحي و تعريف كرد  ايالات 

عنوان فرهنگ راهبردي نوع سوگيري سياست خارجي مسكو را در منطقة اوراسـياي مركـزي            به
  : كرديبند بيترت توان يممتأثر از خود كرده است به اين شكل 

 
   خود از روسيه فدراسيون برداشت. 1

بيند كه بازتـابي از       موريت ويژه در جهان مي    فدراسيون روسيه خود را دولتي بزرگ و مسئول مأ        
هاي عميق فرهنگي     اين نقش مسيحايي كه ريشه    . فرمان الهي است؛ نوعي عدالت و حقيقت والا       

در همـين   . دارد در بستري تاريخي و مذهبي با عامل ايدئولوژي پشتيباني و تقويت شده اسـت              
سيك روس، ملت روسـيه را مـادر        ترين نويسندگان كلا     از بزرگ  1»فئودور داستايوفسكي «رابطه  

 ).Sinovets, 2016: 418(داشته باشد  تعلق آن به بايد قسطنطنيه خدا ناميده است كه شهر مقدس

 
  يروس فرهنگ و زبان .2

يكي ديگر از منابع فرهنگ راهبردي فدراسيون روسـيه زبـان فرهنـگ روسـي اسـت كـه آثـار                     
گـذاران روس     سياسـت . ر پي داشته است   مانندي را در كشورهاي موسوم به خارج نزديك د          كم

هاي بالقوة زبان و فرهنگ روسـي،   برداري حداكثري از ظرفيت براي توسعه، تحكيم نفوذ و بهره   
ها در خارج را در دستور كـار    اند كه حمايت از جامعة روس زبان        ميهني را ابداع كرده     مفهوم هم 

  ضـمن    2008 روسـيه در سـال        وزير خارجة فدراسيون   2سرگي لاوروف، . خود قرار داده است   
ميهنان خارج براساس اصـول قـدرت نـرم، حمايـت از              توصيف ارتباط فدراسيون روسيه با هم     

. )Atai and Hedayati Shahidani, 2013: 110(ها را يك اصل و تعهد اخلاقي دانـسته بـود    آن
سـال  گونه خوانش فكري و فرهنگي در سند تدبير سياست خارجي فدراسـيون روسـيه در                  اين

 مورد توجه قرار گرفته است كه در آن ضـمن تأكيـد بـر اهميـت نقـش زبـان روسـي و                        2016

                                                            
1. Fyodor Dostoevsky 
2. Sergei Lavrov 
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محوريت آن در امور فرهنگـي بـر حفـظ و تحكـيم اتحـاد جامعـة مهـاجران روسـي، تعمـيم                       
دستاوردهاي تاريخي و فرهنگي، ميراث ملي و هويت روسي و تعميم آموزش و علـوم روسـيه       

  .تأكيد شده است
 

  دكسوارت -اسلاو تيهو و يروس گراييِ ملي گفتمان .3
هويت فدراسيون روسـيه در چهـار عنـصر قوميـت، مـذهب، نظـام سياسـي و جغرافيـا يعنـي                      

هـاي     اسـلاو، مـذهب ارتـودكس، نظـام اسـتبدادي تـزاري و ويژگـي               -هاي قـوم روس     ويژگي
يون بخـش فدراس ـ    هاي هويـت    ترين عامل   يكي از مهم  . جغرافيايي آسيايي و اروپايي نهفته است     

اين مذهب نقش مهمي در حفظ و دفاع از هويت ملي، گسترش . روسيه مذهب ارتودكس است 
تـوان گفـت هويـت فدراسـيون روسـيه بـا        زبان و فرهنگي ملي داشته است تا آنجايي كـه مـي   

كليـساي ارتـودكس پـس از    . )Payne, 2015: 491(مسيحيت ارتـودكس پيونـد خـورده اسـت     
جتماعي و سياسي مهمـي يافتـه و نفـوذ زيـادي در چرخـة               فروپاشي اتحاد شوروي، موقعيت ا    

با وجود آنكه فدراسيون روسيه كشوري غيردينـي بـه حـساب            . گيري كسب كرده است     تصميم
هاي ديني بر سهم ويـژة آيـين ارتـودكس در             آيد، اما در مقدمة قانون آزادي عقيده و انجمن          مي

علاوه بر اين، رهبـران  . )Zahrani and Shiravand, 2017: 120(تاريخ روسيه تأكيد كرده است 
فدراسيون روسيه با دعوت از رهبـر كليـساي ارتـودكس در مراسـم دينـي، موقعيـت كليـسا را            

نخست آنكه بـيش از نيمـي از مـردم    : كم دو دليل دارد اين موضوع دست  . اند  رسميت شناخته   به
س و آيين ارتـودكس     فدراسيون روسيه پيرو اين دين هستند و دوم آنكه ميان ملت و دولت رو             

بخـش اقـوام روس نقـش داشـته           پيوند تاريخي برقرار است و اين آيين در مقام نيروي وحدت          
تباران تبديل شده است، يعني كليساي ارتودكس يك          هاي هويتي روس    است و به يكي از مؤلفه     

 ,Hosseini and Others(داننـد   كليساي قومي است و ملت روس خود را پيرو ارتـودكس مـي  

2014: 40.(  
 

  ديتهد از درك .4
يافته اسـت     وجود آمده و گسترش      دولت و امپراتوري روسيه تقريباً از ابتدا در شرايط جنگي به          

ها و ميل براي دستيابي به امنيت و توسعة بيشتر  پذيري و همواره با وضعيتي ميان ترس از آسيب 
ا حـد زيـادي نظـامي شـده         در نوسان بوده است؛ بنابراين فرهنگ راهبردي فدراسيون روسيه ت         

اين واقعيت كه از نظر تاريخي فدراسيون روسيه بيشترين تهديد را . )Ermarth, 2006: 6(است 
بر ايـن اضـطراب و هـراس از    ) ها ها و آلماني   ها، فرانسوي   حملة لهستاني (از سوي غرب داشته     

اين كـشور بـر   زده است و تأثيرهاي عميقي در رفتارهاي سياست خارجي       هاي غرب دامن    اقدام
 بــر ارتــش نحــصارا. )Haji Yousefi and Zolfaghari, 2017: 141(جــاي گذاشــته اســت 
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جايگاه ويژة تسليحات  )Snyder, 1977: 73( دور ةگذشت از يراهبرد نييآ اتيجزئ و افزار سخت
عنوان منبع اعتبار جهاني و ضامن امنيت كشور و تنها عنصري كه امـروز            اتمي در آيين نظامي به    

 :Oliker and Crane, 2009(دهـد   عنوان قدرت بزرگ شكل مـي  دگاه فدراسيون روسيه را بهدي

هـا همچنـان بـه مفـاهيم ژئـوپليتيكي مكينـدر              روس. از تأثيرهاي اين نوع از نگاه اسـت       . )162
بنابراين مناطق حائل بـا همـسايگان را        . كرد  معرفي مي » هارتلند«مند هستند كه اوراسيا را        علاقه

كنند و به جهت جلوگيري از حملة غرب، بر قدرت نظامي بـزرگ               جدي پيگيري مي  صورت    به
اي ايـن كـشور رنـگ تقـدس بـه خـود        اي كه در برخي موارد، قدرت هسته        گونه  به. تكيه دارند 

عنوان ابزاري براي نزديكي به خدا و محافظت از كليـساي ارتـودكس تعبيـر                 گيرد و از آن به      مي
هايي كه گفتيم، در مقام فرهنگ راهبرديِ مؤثر بر كنش  عامل .)Engstrom, 2014: 369(شود  مي

فدراسيون روسيه در فضاي پساشوروي سبب شدند تـا مـسكو بـرخلاف گذشـته، بـا نگـاهي                   
  .كار گيرد زمان در سياست خارجي خود به هاي سخت و نرم قدرت را هم بينانه جنبه واقع

 فدراسـيون   2»قـدرت هوشـمند   « مـورد     در پژوهشي در   1»شولم  اَندرو چي «در همين رابطه،    
 3،»جذب كردن«از نظر او، . دهندة اين منبع اشاره كرده است      روسيه به چهار عامل اصلي تشكيل     

مثابة چهار عنصر در نظر       توان به    را مي  6»اختلال ايجاد كردن  « و   5»اجبار كردن  «4،»مشروع كردن «
يون روسيه در دسـتور كـار كـرملين    اي فدراس اي و فرامنطقه    واسطة كنشگري منطقه    گرفت كه به  

گويـد   او مـي . )Chisholm, 2018: 809(گـذاري خـارجي قـرار گرفتـه اسـت       بـراي سياسـت  
هايي است كه در پرتو قدرت هوشمند مسكو در مـورد منـاطقي                از عامل  7»هوشمندي محيطي «

وني از نگاه فدراسيون روسيه، حـوزة پيرام ـ      . همچون اوراسياي مركزي در نظر گرفته شده است       
اين كشور همواره از ظرفيت تهديـدزايي مـستمر برخـوردار اسـت؛ بـدين منظـور كـه وجـود                     

شـود كـه      پـذيري شـناخته       عنوان نقـاط آسـيب      تواند به   هاي داخلي فدراسيون روسيه مي      ضعف
هوشـمندي محيطـي ايـن      . كننـد   بردن مسكو استفاده مي     هاي دشمن بيروني براي از ميان       قدرت

هد تا براي مديريت مرزهاي پهناور خود از سازوكار چندبرداري موسـع          د  امكان را به مسكو مي    
تـرين كـشور    عنوان بـزرگ  فدراسيون روسيه به. (Hedayati Shahidani, 2019: 168)بهره ببرد 

هاي فراواني دارد در چندين منطقة ژئوپليتيك حساس همچـون شـرق اروپـا،     جهان كه همسايه  
سـياي مركـزي و حـوزة اقيـانوس هنـد و  اقيـانوس آرام       قفقاز، آسياي مركزي، شرق دور، اورا     

هـاي متعـدد و متنـوع،     وجـود ايـن حـوزه   . )Lambert, 2017: 4(هـاي راهبـردي دارد    اولويت
                                                            
1. Andrew Chisholm 
2. Smart power 
3. Attract 
4. Legitimize 
5. Coerce 
6. Disrupt 
7. Environmental Intelligence  
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هـاي    گرفتن سياستي مستمر و هوشمندانه براي مـديريت تهديـدها و فرصـت              ضرورت درپيش 
  .كند محيطي را ايجاب مي

  
  سياست خارجي فدراسيون روسيهجهان اوراسيايي و برايند آن در  زيست

توان گفت منـافع مـسكو       در مورد اهميت راهبردي اوراسياي مركزي براي فدراسيون روسيه مي         
ــه اســت    ــده و چندلاي ــوع، پيچي ــسيار متن ــزي، ب ــياي مرك  .)Cornell, 2004: 125(در اوراس

ود بـه منطقـة     مسكو در نگاه خ ـ   . اند  نام نهاده » خارج نزديك «پردازان روسي اين منطقه را        نظريه
 طراحـي كـرده   1»آيـين مونروئـه روسـي   «طلبانه در قالب  اوراسياي مركزي نوعي نگرش توسعه    

ها آن است كه در ذهن روسي مفهوم قلمرو هميشه تا مرزهـاي               نكتة بارز در تفكر روس    . است
  ضـرورت منطبـق بـر مرزهـاي سـرزميني نبـوده اسـت                خارجِ نزديك ادامه داشـته اسـت و بـه         

)De Maio, 2016: 7( .اي اسـت كـه هـم از      اوراسيا واحد تمدني جداگانه-ها روسيه از نظر آن
پـردازي سـبب شـده     گونـه نظريـه   اين. )Shlapentokh, 2007: 10(آسيا و هم از اروپا جداست 

است مسكو نوعي سياست خارجي ضدغربي در منطقـة اوراسـياي مركـزي را بـه ايـن شـكل                    
  :ردگيري كند

 
  مسكو يخارج استيس و اوكراين بحران .1

كشورهاي حوزة اوراسياي مركزي است كه از نظر تاريخي، اقتصادي،           ترين  مهم اوكراين يكي از  
 ,Valizadeh and Others(سياسي و فرهنگي نزديكي بسياري به دولـت روسـيه داشـته اسـت     

ي ها هاي مختلف جريان هاي داخلي در اوكراين كه نشانگر تمايل با آغاز اعتراض. )155 :2015
سياسي اين كشور به غرب بود، فرصت مداخلة خارجي فـراهم آمـد و اوكـراين را بـه صـحنة                     

متحد و اتحادية اروپـا تبـديل     هاي بزرگ از جمله فدراسيون روسيه و  ايالات            رويارويي قدرت 
رو، فدراسيون روسيه براي تأمين منـافع   از اين. )Hosseini and Aynehvand, 2016: 160(كرد 

نخوردن توازن موجود در منطقة راهبردهـايي را بـراي كنتـرل و مـديريت بحـران                  خود و برهم  
طلبان   در جريان بحران اوكراين، فدراسيون روسيه با حمايت از جدايي         . اوكراين در پيش گرفت   

هـاي    كردن مرزهاي شرقي اوكراين، از اين راهبرد براي مقابلـه بـا تمايـل              شرق اوكراين و ناامن   
هاي غربي دارند و همچنين  طوركلي كشورهايي كه در منطقه تمايل ها و به نيگرايانة اوكراي غرب

متحـد  در   سـوي شـرق و نفـوذ  ايـالات             مقابله بـا طـرح گـسترش نـاتو و اتحاديـة اروپـا بـه               
زبان ساكن هستند كه     هاي روس   در بخش شرقي اوكراين، اقليت    . خلوت خود استفاده كرد     حياط

اي دارنـد و بـا تحريـك فدراسـيون روسـيه خواسـتار                تردهبا فدراسيون روسيه پيونـدهاي گـس      

                                                            
1. Russia's Monroe Doctrine  
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فدراسيون روسيه براي زير فشار قراردادن اوكـراين، نيروهـاي خـود را در              . خودمختاري شدند 
هاي شرق اوكراين شود،  جاي اينكه مستقيم وارد درگيري همچنين به. مرز با اوكراين مستقر كرد    

طلبان،    استفاده كرد و با تجهيز جدايي      1»دان سبز مر«از تعداد محدودي نيروهاي غيررسمي مانند       
يف را در موقعيت دشواري قرار داد، بلكـه از احتمـال شناسـايي فدراسـيون روسـيه                    تنها كي   نه
  2.عنوان متجاوز جلوگيري كرد به

 
  يياياوراس ياقتصاد يةاتحاد قالب در ييهمگرا ايجاد .2

قتصادي در منطقـة اوراسـيا و بـا حـضور            با هدف ايجاد همگرايي ا     2015اين اتحاديه در سال     
در همين سال ارمنستان و     . فدراسيون روسيه، روسية سفيد و قزاقستان فعاليت خود را آغاز كرد          

نامة اتحادية اقتصادي اوراسـيايي       از نظر سياسي، موافقت   . قرقيزستان نيز به اين اتحاديه پيوستند     
ب تيرگي در روابط فدراسـيون روسـيه        در شرايطي امضا و اجرايي شد كه بحران اوكراين موج         

عنـوان وزنـة      رو، فدراسيون روسيه اتحادية اقتـصادي اوراسـيايي را بـه            از اين . با غرب شده بود   
ــا ايجــاد كــرد    ــة اروپ ــر قــدرت سياســي و اقتــصادي غــرب از جملــه اتحادي   تعــادلي در براب

)Bordachev and Skriba, 2016( .    وسـيه براسـاس   علاوه بر مـواردي كـه گفتـيم فدراسـيون ر
فرهنگ راهبردي خود، در آوردگاه راهبـردي اوراسـياي مركـزي در مقابـل مجموعـة غـرب و                   

به تعليق عضويت خود در نيروهاي متعارف اروپـا،         : ها انجام داد    متحد اين اقدام    ويژه  ايالات      به
بخش در كشورهاي همسايه مانند جـدايي جمهـوري خودمختـار         هاي جدايي   حمايت از جنبش  

يا و استان خودمختار اوستياي جنوبي و مخالفت قاطع با گسترش ناتو به شرق، مخالفـت                آبخاز
هـاي    با استقرار سپر دفاع موشكي  آمريكا در لهـستان و رومـاني، تهديـد بـه اسـتقرار موشـك                    

اي در كالينينگراد در نزديك مرز لهستان، قطع انتقال گاز بـه       هاي هسته   اسكندرِ مجهز به كلاهك   
وسية سفيد در نتيجة فشار سياسـي بـه اروپـا، احيـاي دوبـارة شـيوة دوران اتحـاد                    اوكراين و ر  

هاي راهبردي پروازهاي دوربرد گـشت و مراقبـت، جـدايي             افكن  شوروي در مورد ارسال بمب    
سازي آن به فدراسيون روسيه و نـصب پـرچم در قطـب               جزيرة كريمه از اوكراين و پيوسته       شبه

حول راهبردي دورة پـوتين، سياسـت ايـن كـشور در مقابـل              در اين ميان، نقطة عطف ت     . شمال
بحران اوكراين، حمايت از جدايي كريمه از اين كشور و پيوسـتن آن بـه فدراسـيون روسـيه و                    

طلب در دونتسك، لوهانـسك و اسلاويانـسك در شـرق اوكـراين               حمايت از شورشيان جدايي   
  .است

                                                            
1. Green men 

حتـي مجلـس شـوراي      . سازي كريمه به روسيه را مورد شناسايي قـرار نـداده اسـت              امعة جهاني پيوسته  البته ج . 2
عنوان بخشي از روسيه كه از سوي دوماي دولتـي روسـيه پيـشنهاد               اسلامي نيز درخواست شناسايي كريمه به     

 .داند جامعة جهاني روسيه را اشغالگر مي. شده بود را نپذيرفت
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  دي برآمده از آن متحد در اوراسيا و فرهنگ راهبر سياست خارجي ايالات 
ايـالات  . فـرد دارد    هايي منحصربه   پيوسته مؤلفه   هم  عنوان كلي به    متحد به   فرهنگ راهبردي ايالات    

آفريني در كنش     هايي دارد كه علاوه بر نقش       ها و محرك    المللي هدف   متحد در قامت قدرت بين      
رهگـذر كـنش    سياست خارجي آن كشور به فرهنگ راهبردي آن نيز شكل داده است و از اين                

كنندة   هاي راهبرد تعيين    ترين مؤلفه   در نگاهي كلي اين موارد مهم     . سازد  پذير مي   امنيتي آن را فهم   
  :رفتار خارجي واشينگتن هستند

 
  ييكايآمر ييگرااستثنا .1

هـاي گونـاگون، خـود را ملتـي اسـتثنايي و       ها و موضوع متحد در دوره  جامعه و رهبران ايالات     
اي مبتني بر     هاي اروپايي و تشكيل جامعه      مهاجرت از سرزمين  . دانند  ها مي   متفاوت از ديگر ملت   

هـايي بـر      عنـوان دليـل     هايي هستند كه از سوي جامعة آمريكايي به         دموكراسي نخستين شاخص  
شايان توجـه اينكـه   . )Goodarzi and Others, 2017: 134(شوند  استثنابودن آن كشور ارائه مي

صـورت    متحد تقويت شده است و به       هاي تاريخي ايالات       بستر تحول  يي در كايآمر استثناگرايي  
تبـع آن فرهنـگ راهبـردي آن كـشور            متحـد و بـه      يكي از اركان فرهنگ عمومي جامعة ايالات        

 -متحد با توجه به تجربة رهبري جهان ليبرال در برابر كمونيـسم آسـيايي               ايالات   .درآمده است 
هاي جامعة خويش، خود را داراي رسـالتي   بودن ارزش شمول جهاناروپايي و همچنين با فرض  

وبوي دينـي بـه    رنگ  هماين رسالت كه هم وجه سياسي دارد و     . داند  تاريخي در قبال جهان مي    
متحـد توسـط هـواداران آزادي سياسـي و مـذهبي              خود گرفته است با توجه به تشكيل ايالات         

ي آزادي و مـدارا محـسوب       سـو  بـه هـاي جهـان       متضمن وظيفة نجات و راهنمايي ديگر ملـت       
 . )Deneen, 2012: 380(شود  مي

 
  الملل نيب استيس ةعرص در متحد  الاتيا مطلق قدرت به باور .2

  اي، سـاخت     آميـز قـاره     ي موفقيـت  طلب ـ گـسترش متحـد،      حماسي ايالات    -هاي تاريخي   موفقيت
اتيـك، آزاد و باثبـات،    مندي از جامعة دموكر     اقتصاد صنعتي برتر جهان، پيشتازي فناورانه و بهره       

از نظـر ملـت و دولـت        . ي را در شهروندان اين كشور ايجاد كـرده اسـت          ا  نانهيب  خوشاحساس  
 و از نظر    فناورانهكه اين كشور در همة عناصر قدرت مادي، نظامي، اقتصادي،             آمريكا از آنجايي  

 ـ)Farrell, 2005: 4(هـاي بـزرگ پيـشي گرفتـه اسـت       جغرافيايي، از ديگر قدرت ن كـشور  ، اي
گويد ما بايـد همـواره ويژگـي           مي 1»كالين پاول «چنانكه  .تواند در عرصة جهاني مداخله كند       مي

  مـا تنهـا كـشوري      . متحـد را در نظـر داشـته باشـيم           فرد بودن نيروهاي مسلح  ايالات         منحصربه
 اي از جهـان مداخلـه       تواند در هر زمان و در هر نقطـه          مان مي   در جهان هستيم كه نيروي نظامي     

                                                            
1. Colin Powell  
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  متحـد سـبب شـده اسـت      قـدرت ايـالات   . كند و عمليات دور از خانه را كارامـد انجـام دهـد    
   خـود را بـر برتـري         خارجي هژمونيك   اين كشور خود را متولي رهبري جهان بداند و سياست           

اي قـرار دهـد       المللـي و چـه در سـطوح منطقـه           هاي بزرگ رقيب چه در سـطح بـين          بر قدرت 
)Gohari Moghaddam, 2009: 274( .  

 
  يدموكراس براليل يها ارزش براساس جهان ةادار و يخيتار يرسالت به باور .3

 مانند برتري قدرت و حضور      خداگونههاي    متحد در پي برتري بر اتحاد شوروي ويژگي         ايالات  
. داند  جايي براي خود قائل شده است و وظيفة خود را به مسير درست بازگرداندن امور مي                 همه

در اين ميان، شر يـا اهـريمن بايـد          . كند  اين كشور است كه مسير درست را تعيين مي        البته خود   
 ـنابود شود و به تسليم   و هـا  ييكـا يآمر .)Moshirzadeh, 2007: 179( تـن دهـد   دوشـرط يق يب

. متحد قبلة عالم و مسيح جهان است         آمريكايي، مدعي هستند كه ايالات       كاران  نومحافظهويژه    به
 در مقابـل    آنچـه  هر و   شده  انتخاب،  آمريكا از سوي خداوند براي رهايي بشر          بنابر اين ديدگاه  

در همين زمينه، پيش از سـرنگوني       . آن قرار گيرد شر و باطل است و سرانجام نابود خواهد شد           
متحد در يـك پيـام راديـويي          جمهوري ايالات      جرج بوش، رئيس   1990اتحاد شوروي در سال     

متحد پس از جنـگ       عنوان راهبرد ملي  ايالات         نوين جهاني را به    خطاب به جهانيان، نظرية نظم    
او گفت جهان به اين نتيجه رسيده است كه نظمِ نظام نه چنـدقطبي و نـه نظـم               . سرد اعلام كرد  

تواند صلح و امنيت جهان را تضمين كند و اينك             قطبي است كه مي     دوقطبي، بلكه تنها نظام تك    
رقيب خـويش بـيش از هـر كـشور ديگـري              صادي و نظامي بي   متحد به دليل قدرت اقت      ايالات  

ــام   ــري نظ ــستگي رهب ــكشاي ــ ت . )Salimi and Rahmatipour, 2014: 204(ي را دارد قطب
 براساس ديدگاه خود مبني بر رهبري جهان آزاد و كانون دموكراسي جهان بودن بر               ها ييكايآمر

دموكراسي خود را در جهـان گـسترش        هاي ليبرال     متحد بايد ارزش    اين باور هستند كه  ايالات       
 .دهد

 
  يفناور و علوم بر ديتأك و گرايي علم .4

متحد در سـطح عمليـاتي تأكيـد بـر فنـاوري            هاي فرهنگ راهبردي  ايالات        ترين ويژگي   از مهم 
 فناوري نقش مهمي در رفتار واشينگتن در جنگ سرد داشته و در منازعـات               كه  يطور  بهاست؛  

بـر  . ق، يوگسلاوي، افغانستان نيز همين جايگاه را حفظ كـرده اسـت           پس از جنگ سرد در عرا     
اي معنـادار بـا ديگـر         هاي نظـامي خـود را در فاصـله          متحد همواره سلاح    همين اساس، ايالات    

 بر عامل فناوري ازحد شيبشايان توجه اينكه در بسياري موارد تأكيد . ها حفظ كرده است  دولت
 خـود    آميزي نـسبت بـه ديگـران بـه          متحد وجه تعصب     ايالات   و استفاده از آن در ميان نظاميان      

گرفته است؛ از ديد نخبگان نظامي آمريكا سرنگوني كامل دشمن و نابودي قـدرت نظـامي آن،                 
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 از ايـن  شـده  رفتـه يپذتعريـف  . )Mahnken, 2006: 11(آيـد   عنوان هدف جنگ به شمار مـي  به
هـاي    ميان توجهي به پيامدهاي غيرنظامي اقدام      كه نظا   است نيامتحد    راهبرد نزد نظاميان ايالات     

  . توجه كنندشده مطرحو به هدف ) نداشتن به معيارهاي اخلاقي توجه(خود نداشته باشند 
توان گفـت هرگـاه       متحد در حوزة راهبردي اوراسياي مركزي مي        در رابطه با راهبرد ايالات      

ر اوراسيا نقش برتر را داشته باشـد،     متحد بخواهد نقش جهاني خود را ادامه دهد، بايد د           ايالات
 را در ايـن منطقـه        قـوا  ةموازنمتحد در اوراسيا آن است كه         اما لازمة حفظ برتري سنتي ايالات       

 متحـد تـأثير بگذارنـد،        هايي كه بتوانند بر سياست ايالات       حفظ كند و از ظهور قدرت يا قدرت       
اوراسياي مركزي است كه بـا هـدف        اي در      كنشگر اصلي فرامنطقه   متحد  الاتيا. جلوگيري كند 

سلطه بر منابع انرژي و خطـوط انتقـال انـرژي و كـسب موقعيـت اقتـصادي و ژئواسـتراتژيك                   
متحد در پيشبرد     مداران ايالات     سياست. اي را در كنترل خود بگيرد       خواهد، فرايندهاي منطقه    مي

انند كه ايـن منطقـه از       د   فدراسيون روسيه توجه دارند و مي      1»پاشنة آشيل «هاي خود به      سياست
هاي قومي و سرزميني،      هاي هويتي و مناقشه     تعارض. ترين مناطق جهان از نظر اقوام است        متنوع
پـذيري     اقتصادي و اجتماعي از مسائلي است كه سـبب آسـيب           نيافتگي  ثباتي سياسي، توسعه    بي

نـد بـراي   توان اي مـي  هـاي فرامنطقـه   در چنين شرايطي قـدرت   . كشورهاي اين منطقه شده است    
  .هاي اقتصادي، راه را براي توسعة نفوذ در منطقه هموار سازند تجارت و با ارائة كمك

 
  نتيجه

هاي فرهنگ راهبردي مزايـايي دارد        ة مؤلفه واسط  بهتحليل رفتارهاي راهبردي واحدهاي سياسي      
 آن  ة از برخاسـت بينـي رفتارهـاي       هاي بازيگر مورد نظر و پيش       ترين آن امكان درك كنش      كه مهم 
كنـد پژوهـشگران دريابنـد كـه كـشورها چگونـه بـه               اين نظريه اين امكان را فراهم مـي       . است

هايي در شرايط گوناگون از جمله شرايط اضطرار          نگرند و چه واكنش     هاي راهبردي مي    موضوع
كـه    از آنجـايي  . فرهنگ راهبردي نتيجة تجربـة تـاريخي كـشورها اسـت          . دهند  از خود بروز مي   

هـاي راهبـردي مختلفـي        ها متفاوت هستند، كنشگران مختلف، فرهنـگ        ان دولت ها در مي    تجربه
 صـورت   بـه تـوان     كند كه با آن مـي       بيني عمل مي    رو، فرهنگ راهبردي همچون ذره      از اين . دارند
المللي فدراسـيون روسـيه و ايـالات          هاي بين   ها و كنش   ها، انگيزه   تر نوع ارتباط ميان هدف      دقيق

  .المللي ارزيابي و بررسي كرد هاي بين رانمتحد را در مديريت بح 
هاي فرهنگ راهبردي فدراسيون روسيه مـواردي         ترين مؤلفه   تر گفتيم، مهم    همچنان كه پيش  

طلبانـه، انديـشة قـدرت بزرگـي و تـلاش بـراي        هاي ژئوپليتيك و نگاه توسـعه  همچون ويژگي 
 ارتودكس  -و هويت اسلاو  گرايي روسي     اي شدن، اقتدارگرايي غالب، گفتمان ملي       هژمون منطقه 

                                                            
1. Achil Heels  
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گيـري راهبـردي و سياسـت خـارجي      و تصور تهديد هستند كه تأثيرهـاي عميقـي بـر تـصميم      
 اسـت يسبنـدي گفتمـان       به ديگر بيـان، مـسكو در مفـصل        . اند  فدراسيون روسيه برجاي گذاشته   

يـن   بـر ا   .است داده قرارها    گيري راهبردي خود، پايه را بر توجه به اين مؤلفه           ي و تصميم  خارج
: اساس، فدراسيون روسيه در عرصة سياست خارجي ايـن راهبردهـا را در پـيش گرفتـه اسـت                  

 هنجارمنـد،   مـدرن گرايي، راهبرد بـزرگ      گرايي نرم و تأكيد بر چندجانبه      تعامل گزينشي، موازنه  
كردن سياست خارجي، سياست نگاه به شرق، تقابل با بنيـادگرايي و تروريـسم و نيـز                  اقتصادي

در مـورد فرهنـگ    . محور در منطقة راهبردي اوراسياي مركزي       اسي و امنيتي روس   نهادگرايي سي 
هايي كه در تأثير فرهنگ راهبـرديش   متحد نيز اين كشور براي رسيدن به هدف   راهبردي ايالات   

متحد در اين     ايالات  .  قدرت خود در سطح جهان است      تيتثباند، در پي هژموني و        شكل گرفته 
بر رهبري جهان در نظر گرفته است و اينكه خـود را ملـزم بـه مـديريت                  زمينه رسالتي را مبني     

شود، خود را نـاگزير از        در اين ميان، اين كشور اگر به نيروي نظامي متوسل مي          . بيند  جهاني مي 
متحد تهـاجمي     دهنده به فرهنگ راهبردي ايالات        هاي شكل     در نتيجه، مؤلفه  . بيند  استفادة آن مي  

محورِ اين كشور در آوردگاه راهبـردي         ر پيگيري سياست خارجي تهاجم    هستند كه اين مسئله د    
  .اوراسياي مركزي مؤثر است
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