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Abstract 
After the dissolution of the Soviet Union, which was accompanied by the 
inefficiency and the end of communism on December 26, 1991, the 
emergence of political behavior in Central Asia was a question for 
politicians and scholars. The rise of authoritarian political behavior to the 
accompaniment of active clan networks and clan politics in post-Soviet 
Central Asia that has been ruled by communism for nearly a century was not 
the behavior that was predicted by them. Subsequently, the communist 
ideology was laid down and it was succeeded with the ideology of ethnic 
nationalism and ethnonational statehood building. 

With the independence of Central Asia’s states, except the first years of 
Askar Akayev in Kyrgyzstan, who tried to establish a democratic regime, the 
rest chose an authoritarian regime. In Central Asia, excluding Akayev, the 
leaders are the nomenclatures and the former communist members of the 
Soviet Union who concentrated their power in the form of authoritarianism, 
which is growing up and strongly institutionalizing, and hyper-presidential a 
lifetime leader. The neo-traditional structure of Central Asia did not 
fundamentally change with independence, as the nomenclatures managed to 
preserve their positions. Furthermore, the political instability of the years of 
independence, the low level of economic development, low political interest, 
efficacy among the citizens, and fear of inter-ethnic conflicts, brought 
authoritarianism as an indispensable system of Central Asia’s units. In 
addition to authoritarianism, informal agreements in the form of clan pacts 
between regimes and the existent clan systems and networks, which are 
inherently an informal system and one of the dominant power of each unit, 
are the main stabilizing factors in the new Central Asia established republics. 
Furthermore, the leaders are inclined towards ethnic nationalism, because to 
them the dominance of their nationality seemed to be the best safeguard and 
an improvement of their position in society. 

This article, which is based on the descriptive-analytical method, by 
considering the concept of authoritarianism, focuses on the Central Asian 
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republics and tries to analyze the roots of the growth and consolidation of 
authoritarianism in the Central Asian countries. Thus, the main question of 
the article is, “what are the factors of the emergence and consolidation of 
authoritarianism in post-Soviet Central Asia?” The article argues that factors 
of authoritarianism in Central Asia are derived from two general categories 
of internal and external factors, which are in a mutual relationship.  

The internal factors are divided into three subcategories: Political, 
economic, and cultural. Central Asia lacked any experience of Western-style 
democracy and statehood before its creation in the 1920s. One of the 
dominant keys in internal factors is the political socializing of Central Asia’s 
leaders and citizens who lived under the Soviet Union’s authoritarian 
sovereignty and are the heirs of the Soviet Union’s legacy, especially in the 
way of governance. In addition, the article focuses on the political culture of 
the region, which is based on the utmost impact of political construction of 
power from the social construction of power through the reciprocal 
relationship between clans and government elites. Finally, the article has 
argued the impact of the economical factor with three aspects of the rate of 
government revenue, the independence of government revenue from society, 
and foreign trade partners in which the EU and China have a tangible and 
influential role. 

The external factors are divided into two subcategories: First, the level of 
foreign affairs, which means the extent of foreign relationships and 
international interactions. In Central Asia, as the extent of foreign affairs, 
especially with the EU and the west increases, it causes less authoritarianism 
and the promotion of democratic characteristics such as the issue of human 
rights. Conversely, as the extent decreases and delimits to Russia and China, 
it promotes authoritarianism and the less manifestation of democratic 
characteristics. 

Second, the nature of foreign affairs, which means who the main partners 
of Central Asia’s foreign affairs are? What type are their governments’? 
What are their value systems? In the arrangement of choosing partners, the 
factor of the economy due to the issue of having hydrocarbon supplies or 
other valuable supplies, which rise the GDP and economic prosperity, has a 
tangible role. In this aspect, Central Asia’s units can have two kinds of 
partners: the EU and the west with their terms and strictness on human rights 
and democracy, or China, which does not care about democracy or 
authoritarianism in its bilateral relationship.     

The factor of China has three outcomes for the authoritarian Central 
Asian leaders: first, they ought not to have reforms in their policies on 
human rights and democracy as the EU and the west mentioned as their 
preconditions of the bilateral relationship. Second, due to China’s presence 
as an alternative, the EU and the west will not have their former leverage; 
since economic benefits and Central Asia’s hydrocarbon supplies as the 
Russian alternative are the priority for them, maintaining the relationship 
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seems inevitable. Because of the two outcomes, the pressures of human 
rights and democratic reforms gradually recedes, therefore, Central Asian 
leaders can work on their personality cult and traditional foundation of 
legitimacy in tranquility, which are the main factors of consolidation of 
authoritarianism. 

The consequence of internal and external factors indicates that the 
authoritarianism with variable intensities is the political nature of this region 
and with close similarities in terms of internal factors that prompted the 
Central Asian governments called as authoritarian. This is an external factor 
particularly the nature of foreign affairs differentiates the intensity of 
authoritarianism in these units. Eventually, the presentation of these factors 
and their impacts on the emergence and consolidation of authoritarianism in 
post-Soviet Central-Asia is for propounding a holistic view and avoiding 
mono-factor analysis on this subject. Nonetheless, not all of the mentioned 
factors can be simultaneously applied in one unit of the region, but by 
putting them together, we can comprehend the reason for the existence and 
variation in authoritarianism intensity.  

 
Keywords: Authoritarianism, Central Asia, China, Democracy, EU, Foreign 
Relations, Post-Soviet, Soviet Legacy. 
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  چكيده
 نزديك كه   ي پساشوروي مركزي  اي در آس  اي هاي طايفه   سياست ر قالب  د يي اقتدارگرا ياسيظهور رفتار س  

حـوزه   نيپژوهان ا    و دانش  مداران استي نبود كه س   ي رفتار ، بر آن حاكم بوده است     سميكمون سده   كيبر  
و در برخـي از     اسـت    داشـته    اي  اقتدارگرايي همواره رشـد فزاينـده     .  كرده باشند  ينيب  شي پ  را آنمنطقه  و  

شده و ماهيت رفتار سياسي اين واحدها را شـكل            ركزي با شدت بيشتري نيز نهادينه       م  آسياي كشورهاي
 تمركـز خـود را بـر        ،يياقتـدارگرا   از مفهـوم   يريگ  با بهره  وبا روش توصيفي     در اين نوشتار  . داده است 

 و نــدهي فزايي اقتــدارگرايهــا شهيــرخــواهيم  مــي و  ايــم  قــرار دادهي مركــزياي آســواحــدهاي سياســي
هـاي   عامـل  اسـت كـه   مطرح در اينجا اين پرسش .كنيم لي را تحلاين حوزه ي در كشورها وندهش  تيتقو

 كـه   دهـيم   مـي  نـشان    ي چيـست؟ در پاسـخ،      پـساشورو  يمركـز ي  اي در آس  يي اقتدارگرا تيظهور و تقو  
 ي و خـارج   ي داخل ـ هـاي    عامـل  دو دسـته   از يمركـز  ياي در آس ـ  يي اقتدارگرا ظهور و تقويت  هاي    عامل

 ي و فرهنگ ـ  ي اقتـصاد  ،ياس ـي س هاي   عامل ةزيرمجموع خود به سه     ي داخل هاي   عامل .ندا  سرچشمه گرفته 
 حكومـت   ة سـلط  ةواسـط  بـه  و شـهروندان منطقـه       حاكمـان پذيري سياسـي     جامعهبر  و  شوند     مي  تقسيم

 سـطح ارتباطـات     ةزيرمجموع ـبـه دو    نيـز    ي خـارج  هاي   عامل .كند  ميشوروي تأكيد    اقتدارگراي اتحاد 
دهنـد كـه رژيـم        نـشان مـي    هـا   عامـل يند ايـن    ابر. شوند  مي مي تقس يباطات خارج  ارت تي و ماه  يخارج

 يهـا  شـباهت  وجـود  و بـا  مركزي اسـت ، ماهيت سياسي واحدهاي آسياي      هاي متغير    با شدت  ااقتدارگر
ها را اقتدارگرا بنـاميم،       آناست  ي كه سبب شده      داخل هاي   عامل ةزمين درواحدهاي اين منطقه     ادي ز اريبس

 ييشـدت اقتـدارگرا    نظر    از ييها تفاوت جادي سبب ا  ي ارتباطات خارج  تيويژه ماه    به يارج خ هاي  عامل
  .ها شده است  آنانيمدر 

  

  واژگان اصلي
  . شوروي،اروپا، اقتدارگرايي، چين، دموكراسي، روابط خارجية  اتحادي،مركزي آسياي

                                                            
 E-mail: abolfazl.jafari@ut.ac.ir              نويسندة مسئول *



  103  هاي ظهور و تقويت اقتدارگرايي در آمريكاي مركزي پساشوروي عامل 

  مقدمه
يستي همراه بود، نـوع ظهـور    پس از فروپاشي اتحاد شوروي كه با ناكارامدي و پايان نظام كمون           

رفتار سياسي در آسياي مركزي كه نزديك بر يـك سـده كمونيـسم بـر آن حـاكم بـوده اسـت،         
 ياس ـيظهـور رفتـار س  . مـداران ايـن حـوزه بـود     پژوهـان و سياسـت    دانـش  بحث همواره مورد

اي   در آسـياي مركـزي كـه از نظـر مـاهيتي شـبكه              يا فـه ي طا هاي استي در قالب س   يياقتدارگرا
پژوهـان ايـن منطقـه آن را          مداران و دانش   شود، رفتاري نبود كه سياست      ررسمي محسوب مي  غي

بينانـه، گـسترش دموكراسـي را در ايـن منطقـه              هواداران رويكرد خـوش   . بيني كرده باشند    پيش
در مقابل، وتداران رويكرد بدبينانه يـا ظهـور بنيـادگرايي اسـلامي را رفتـار       . كردند  بيني مي   پيش

امـا رويـدادهاي دورة    دانستند يا ادامة راه كمونيسم را متـصور بودنـد،          فروپاشي مي سياسي بعد   
گيـران را در عرصـة        هـاي تـصميم     الملل شـد و معادلـه       پساشوروي سبب شگفتي در عرصة بين     

هـاي آسـياي مركـزي،      در ميان جمهوري  . سياست خارجي و شيوة ورود به اين منطقه تغيير داد         
و بـا خـوانش تقريبـي از         ه بود كـه اسـتقلال خـود را اعـلام كـرد            قرقيزستان اولين كشور منطق   

در قـانون   . جمهـوري برگزيـد     اي خارج از دايرة حزب كمونيست را به رياسـت           ليبراليسم، مهره 
اساسي كه پيش از فروپاشي اتحـاد شـوروي بازنويـسي شـد، حكومـت قرقيزسـتان حكـومتي                   

شدن حكومـت      سمت دموكراتيك  سوي هاي جدي به    مجلسي اعلام شد و قدم      سالار و تك    مردم
 .سوي ساختارهاي غربي برداشت و رفتن به

هـا    آن  هاي مشتركي ميـان     با استقلال واحدهاي سياسي آسياي مركزي، شاهد پيدايي ويژگي        
. نيافتة سياسي، اجتماعي، فرهنگي و اقتصادي بودنـد         بوديم كه بيشتر در شمار واحدهاي توسعه      

واسـطة آن،     ثباتي سياسي را هم تجربه كردنـد و بـه           واحدها بي در اواخر دوران گورباچف، اين      
جمهـوري رقـم    هاي اقتدارگرا در قالب فرارياست جز در قرقيزستانِ اوايل دوران آقايف، رژيم        به

در حالي كه در اوايل ايام استقلال واحدهاي سياسي منطقه، تلاشي هرچند جزئي بـراي               . خورد
امروز در  . ، ولي سرانجام به مدل متمركز شوروي بازگشتند       تمركزدايي و جدايي قوا انجام دادند     

شـود،    اي منظم براي سمت قوة مجريه برگـزار مـي           هر پنج دولت آسياي مركزي انتخابات دوره      
هاي سياسي و اعمال قدرت از بالا در اين            شخصيت اقتدارگراي رژيم    ولي حقيقت منطق تثبيت   

 .واحدها است

بر  حاكم اقتصادي و اجتماعي خاص روابط نوع و نيافتگي هتوسع اين پژوهشگران، از بسياري
اي هم بر اين باورنـد        عده. كنند  هاي اقتدارگرايانه تعريف مي     منطقه را علت اصلي بروز سياست     

كه كاركردهاي خاص فرهنگي و سنتي منطقه سبب ظهور اين رفتار شده اسـت هرچنـد عامـل                  
. )McChesney, 1996: 147(ادي اسـت  فرهنگ و سنت در تعامل با عامـل اجتمـاعي و اقتـص   

سالاري در آن حـاكم اسـت اقتـدارگرايي از            طوركلي در جوامعي مانند آسياي مركزي كه قوم         به
هرچـه سـلطة اقتـدارگرايي يـا اشـكال مختلـف            . هاي بديل آن خواهـد بـود        ها و گزينه    ويژگي
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آيندة سياسي آن جامعـه     اي ادامه پيدا كند، احتمال تحقق دموكراسي در           استبدادگرايي در جامعه  
  .شود كمتر مي

هاي اقتدارگرا در     در اين نوشتار با تمركز بر موضوع علت ظهور و استمرار قدرت حكومت            
عاملي موجود فراتر برويم و ايـن   هاي بيشتر تك كوشيم از سطح تحليل     منطقة آسياي مركزي مي   

است كه دليل پيـدايي     اين پرسش مطرح      . مسئله را در دو سطح داخلي و خارجي بررسي كنيم         
هاي اقتدارگرا در منطقة آسياي مركزي و تفاوت شدت اقتدارگرايي            و استمرار فعاليت حكومت   

دهيم كه پديدة اقتدارگرايي در آسياي        در كشورهاي اين منطقه چيست؟ در اين نوشتار نشان مي         
تباط متقابل داخلي و خارجي است كه در پيوند و ار      هاي  عاملمركزي نتيجة تعامل دو مجموعة      
براينـد  . كننـد   گيري و استمرار اين شيوه از حاكميت فراهم مـي           با يكديگر بستري را براي شكل     

 ـ ز اري بس هاي  شباهت دهند كه با وجود     داخلي و خارجي نشان مي     هاي  عاملاين   واحـدهاي   ادي
 عنـوان    بـه  طـوركلي    بـه  هـا   است آن  سبب شده    ي كه  داخل هاي  عاملة  زمين درسياسي اين منطقه    

 ارتباطـات   تي ـويـژه ماه     و بـه   يخـارج  هـاي   عامـل اين   اقتدارگرا شناخته شوند،     ييها  حكومت
 بـراي   . شـده اسـت    يي شـدت اقتـدارگرا     نظـر   از ييها فاوت ت جادي سبب ا  هاست كه   ي آن خارج
شده ابتدا چارچوبي مفهومي دربارة اقتدارگرايي و         گويي به پرسش و بررسي فرضية مطرح       پاسخ

سپس اين پديده را در منطقة آسياي مركزي و با توجـه بـه              . كنيم   بيان مي  هاي آن   ابعاد و ويژگي  
  . كنيم داخلي و خارجي و تأثيرگذار بر آن بررسي مي هاي عامل
  

 چارچوب مفهومي

اگـر دولـت را   .  دانـست 2يا نخبة مسئول در ادارة يك دولـت  مثابة رهبر توان به  را مي1حكومت
عنوان عامـل، مجـري و        اي آن است و حكومت به       امهماشين سياست بدانيم، رژيم چارچوب برن     

هـاي خـود يـا     هـاي قـدرت در سـمت    در حكومت، متـصدي . شود  كاربر آن ماشين تعريف مي    
دسـت    شوند يا با زور يا هر روش غيردموكراتيك ديگر آن را به             شكل دموكراتيك انتخاب مي     به
ش خاصـي بـه آزادي و   وراي شيوة حكومت در به قدرت رسيدن، هر حكومتي نگـر      . آورند  مي

. )O’neil, 2010: 25(كنـد   بندي آن نگرش به دولت مراجعه مي برابري دارد كه براي چارچوب
در تعريف  . شوند  ها در يك قالب كلي به دو دستة دموكراتيك و غيردموكراتيك تقسيم مي              رژيم

ي از افـراد    ها قدرت را گروه محدود      هايي هستند كه در آن      هاي غيردموكراتيك رژيم    كلي، رژيم 
هـا، مـردم      گو نيستند؛ در اين رژيم     كنند كه از نظر قانون در برابر مردم مسئول و پاسخ            اعمال مي 

به همين دليل، رهبر در پيشبرد و ديكتة        . در برگزيدن و برگماردن يك رهبر نقش بارزي ندارند        

                                                            
1. Government 
2. State 
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 همـراه   هاي خود به مردم كه با محدودسازي آزادي و حقوق شهروندي در جامعه نيـز                سياست
 .)O’neil, 2010: 142(است، آزادي عمل بيشتري دارد 

هاي غيردموكراتيك، متغيرهاي گوناگوني دخالت دارند كه با توجـه بـه              گيري نظام   در شكل 
تـر از     شرايط مكاني و زماني در هر دولتي ممكن است يك يا تعدادي از اين متغيرهـا برجـسته                 

سازي از متغيرهاي اصـلي تقويـت نظـام           نندگي نو ك  نبود نوسازي يا ماهيت مختل    . ديگران باشد 
ميان نبود نهادهاي مدرن در يك جامعه با وجود حكومت غيردموكراتيك           . غيردموكراتيك است 

، بـه چنـدين دليـل از          توسـعه  جوامع فقير و كم   . حاكم بر آن جامعه، ارتباط دوسويه وجود دارد       
 در اين جوامع، صاحبان سـرمايه نيـز   .جمله نبود عدالت اجتماعي گرايشي به دموكراسي ندارند  

. دنبال انحصار قدرت سياسي هستند تا از هجوم تهديدآميز عليـه ثروتـشان جلـوگيري كننـد                  به
ويژه زماني كه منابع طبيعي و هيدروكربني         ها از تقسيم قدرت، به      راهبردهاي نخبگان و ترس آن    

تـا  . غيردموكراتيـك هـستند   در اقتصاد نقش بسزايي دارند از ديگر متغيرهاي تقويت حكومـت            
هاي اقتصادي دولت پايين باشد، نخبگان تمايل بيشتري به           دادن فرصت   زماني كه خطر از دست    

وجود يـك   . سوي تمركز قدرت است     ها به   تقسيم قدرت دارند؛ در غير اين صورت، گرايش آن        
ه برآمده هاست ك جامعة مدني، بنيان ساختاري سازمان  . جامعة مدني ضعيف، سومين متغير است     

سـوي زنـدگي      جامعة مدني گرايش جدي به    . از مردم و براي تعريف و تحقق منافع مردم است         
هاي اقتـصادي، اجتمـاعي و سياسـي          واسطة آن، حضور افراد در شبكه       دموكراتيك دارد، زيرا به   

هاي اقتدارگرا، نبود جامعة مدني است كـه ايـن نبـود از               ترين ويژگي نظام    از مهم . شود  ميسر مي 
گيـري، زيرنظرگـرفتن و از    دسـت  دنبـال بـه   تايج آشكار حضور افرادي در قدرت است كـه بـه       ن

روابـط  . بردن هر شكلي از استقلال عمـل در خـارج از چـارچوب قـدرت آن فـرد اسـت                     ميان
الملل، ماهيت رابطة خارجي با چه كشوري رابطه برقرار شود و سطح رابطه تـا چـه ميـزان                     بين

 براي امپرياليستي يها ميويژه رژ    به ي،الملل ني ب يها  قدرت ريثأت.  است باشد شود، چهارمين متغير   
 ـ تقو سـوي    بـه   يـا منطقـه     تأثيرگذاري و مانـدن در آن كـشور        ة جبه تيتقو هـاي    حكومـت  تي
شـود؛ متغيـري كـه عامـل      سرانجام، متغير فرهنـگ مطـرح مـي      .  و اقتدارگراست  كيردموكراتيغ

  .)O’neil, 2010: 151( است گيري سطح خارجي نهادهاي غيردموكراتيك شكل
هـاي   صورت كلي رژيـم  به. هاي غيردموكراتيك است ترين نوع رژيم    اقتدارگرايي از شاخص  

  ):Brooker, 2013: 21(ها دارند  اقتدارگرا چهار ويژگي متمايزكننده نسبت به ديگر رژيم
 حزبي؛ هاي تك گرايي سياسي محدود و بيشتر در قالب رژيم كثرت. 1

 ولوژي دقيق و هدايتگر؛نبود ايدئ. 2

 نبود بسيج عمومي سياسي متمركز و گسترده؛ . 3

كننـدة    وجود رهبري كـه قـدرت را او و گـروهش اعمـال كننـد، چراكـه قطعـة تكميـل                    . 4
 . )Starr, 2006: 11(هاي اقتدارگرا حاكمان اقتدارگرا هستند  رژيم
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ك، قـدرت و شـيوة      هاي غيردموكراتي ـ   ها، ويژگي و مشروعيت در رژيم       وراي بحث ويژگي  
مان در كتاب خود ابعاد قـدرت دولـت را در دو بعـد تعريـف                  مايكل. شود  كاربرد آن مطرح مي   

در قدرت استبدادي، نخبة حاكم بدون ملاحظات . 2 و قدرت زيربنايي1استبدادي قدرت: كند مي
 و اعمـال  شدة جامعه و با اسـتفاده از زور  هاي مدني نهادينه و تبادلي با گروه وگويي عادي گفت

عنوان عامل دولت قدرتي نامحدود پيـداكرده اسـت           فشار از سوي نهادهاي نظامي و انتظامي به       
بـه بيـاني،    . دهـد   ها را زير سيطرة خود قـرار داده اسـت و انجـام مـي                كه طيف وسيعي از اقدام    

. )Mann, 1988: 5(كند  انحصار قدرت را در دست گرفته است و خود آن را در جامعه پياده مي
قـدرت  . )Mann, 1988: 8(شـدة قـدرت اسـتبدادي اسـت      اقتدارگرايي بارزترين شكل نهادينه

ويـژه در دوران پـساشوروي و در منطقـة            هاي اتحاد شوروي، به     رهبران و نخبگان حزبي دولت    
كننـد، از جـنس قـدرت         آسياي مركزي كه خود را حافظ منـافع تـودة شـهروندان معرفـي مـي               

هاي مطرح در بـستر قـدرت اسـتبدادي، رژيـم دموكراتيـك       ع رژيم يكي از انوا  . استبدادي است 
غيرليبرال، نظامي سياسي است كـه در آن،        /رژيم دموكراتيك پوشالي يا هيبريدي    .  است 3پوشالي

آزادي بيان و اجازة . هاي دموكراتيك و استبدادي است روند ورود به قوة مجريه تركيبي از اقدام  
ناكارامد  وجود دارد، ولي درنهايت، نظام ارزيابي و توازنهاي مخالف براي رقابت   حضور گروه 

هاي حاكم در آسياي مركزي امـروزي بيـشتر بـه ايـن دسـته از                  رژيم. و به بياني غيرفعال است    
توجه اينكـه در ايـام ابتـدايي اسـتقلال و گـذار               شايان  . هاي غيردموكراتيك شباهت دارند     رژيم

پذيري سياسـي و ميـراث    واسطة جامعه ي مركزي بهآسيا ويژه سياسي كشورهاي پساكمونيسم به
  .شد اتحاد شوروي، اقتدارگرايي يك هنجار تصور مي

هاي دموكراتيك پوشالي، واژة اقتدارگرايي انتخابي بـسيار نمـود پيـدا كـرده                 در تبيين رژيم  
شناسـي    وارد جامعـه 2006 در سال 5 و هكتورشاميس4اين واژه را اولين بار آريل آرموني . است

اقتــدارگرايي انتخــابي در يــك فــضاي مفهــومي بــين اقتــدارگرايي مرســوم و . ياســي كردنــدس
 در كتاب خـود  6آندرياس شدلر. )Morse, 2012: 164(گيرد  سالاري قرار مي غيرانتخابي و مردم

هاي اقتدارگراي انتخابي با برگزاري انتخابات مـنظم بـراي انتخـاب رئـيس قـوة                  گويد رژيم   مي
حـال،  بـا ايـن  . ر پي ايجاد يك بازي با القاي مفهوم انتخابات چندحزبي هستند         مجريه يا مقننه د   

گذارند و انتخابات در      ها اصول آزادي و عدالت اجتماعي ليبرال دموكراسي را زيرپا مي            اين نظام 

                                                            
1. Despotic Power 
2. Infrastructural Power 
3. Illiberal / Hybrid Regime 
4. Ariel C. Armony 
5. Hector E. Schamis 
6. Andreas Schedler 
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اي در دسـت رهبـران اقتـدارگرا          جاي آنكه ابزار دموكراسي باشد، به وسـيله         قامت يك ابزار، به   
  .)Schedler, 2009: 3(شود  تبديل مي

  
 آسياي مركزي و اقتدارگرايي

سازي   اي از دولت    واحدهاي آسياي مركزي تا قبل از تحديد مرزهاي ملي توسط استالين تجربه           
گيـري   هاي شـكل  ترين جنبه از مهم. )Brown, 1996: 9(و دموكراسي با خوانش غربي نداشتند 

. وي و خـوانش آن از كمونيـسم اسـت         پذيري سياسي اين منطقه، زندگي زيرسلطة شـور         جامعه
هاي بازمانده از اتحاد شوروي هستند كه اين موضوع چهـار بعـد               آسياي مركزي امروزي واحد   

ها زندگي كردن در نظـام سياسـي        ترين آن   يكي از مهم  . دهد  شناختي را نسبت به منطقه ارائه مي      
 سير تـاريخي مـشتركي در   اين موضوع.  و جنبة تاريخي آن است)Collins, 2006: 2(اقتدارگرا 

منطقه رقم زد و آن زندگي در سلطة استعمارگرايانة شوروي و مدل ويژه تمركز قـدرت در آن                  
اي از سلطة دموكراسي نداشـتند و         واحدهاي آسياي مركزي در پيشينة تاريخي خود تجربه       . بود

يـران حـزب    هـا، تـزار، دب      نـشين   مراتب سياسي از بالا بـه پـايين در قالـب خـان              همواره سلسله 
هـا    ها بر آن    جمهوري  اي و فرارياست    سفيدان طايفه   هاي استاني، ريش    كمونيست، كارمندان كميته  

 كـه خـود مـانعي بـراي توسـعة      )Bremmer and Welt, 1996: 179(انـد   حاكم و مسلط بـوده 
  .مشاركت سياسي گسترده بودند

. هاي شـوروي اسـت      امدومين عامل، فرهنگ سياسي مشترك بود كه برآمده از نهادها و اقد           
دنبال بسيج  سوم اينكه رهبران آسياي مركزي در دوران معاصر برخلاف دوران شوروي، ديگر به    

بعد چهارم نيز به اين نكته توجه دارد كه بيشتر مردم آسـياي مركـزي               . جمعي و عمومي نبودند   
ه با توسل ها هموار ، ولي رهبران آن)Schatz, 2006: 265(فرض مسلمان هستند  صورت پيش به

در واقـع، ميـراث اتحـاد    . كردنـد  هاست، ضددين عمل مي   به شعار كمونيسم كه دين افيون توده      
در هيچ حكـومتي در جهـان اسـلام         . الملل جدا كرد    شوروي، آسياي مركزي را از پهنة نظام بين       

هاي ايـن منطقـه،    از ديدگاه رژيم. مركزي، ميان حكومت و اسلام فاصله نيست همچون آسياي
سـالاري و در بـدترين        م مشكلي است كه در بهترين حالت بايد با مديريت و نظـام ديـوان              اسلا

  .)Khalid, 2014: 190(حالت با سركوب و فشار كنترل شود 
مركـزي بـا اقتـدارگرايي     توان گفت حاكمان و مـردم آسـياي   با توجه به اين چهار بعد، مي 

الملـل، مفهـومي غيـر از     بـين   از نظـام داشـتن  دليـل فاصـله    و بـه اند مسلك آميخته شده شوروي
بشر و داشتن ارتبـاط بـا    سالاري، حقوق  هايي مانند مردم شناختند و با مفهوم   اقتدارگرايي را نمي  

ديگر، فرهنگ سياسي خاص منطقه كه برآمـده از   از سوي. ها درك و آشنايي نداشتند غيرروس
ران آسياي مركزي مشروعيت خود محوري است، سبب شد تا رهب گرايي و طايفه   هاي قبيله   سنت
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را تنها در چارچوب خاستگاه سنتي مشروعيت كه شامل خاسـتگاه قـومي و كـيش شخـصيتي                  
 .تصوير نكشند دست بياورند و رژيمي غير از رژيم اقتدارگرا را به است به

هـاي آسـياي مركـزي        ويژه در ميان جمهوري     هاي بعد از استقلال، به      آنچه در عمل در سال    
سـوي    ، كنارگذاشتن اصـول دموكراتيـك منـدرج در قـانون اساسـي و حركـت بـه                 مشاهده شد 

هـاي سياسـي و       گـرفتن آزادي    جمهـور و ناديـده      هاي اقتدارگرا با محـورقراردادن رؤسـاي        نظام
از سوي ديگر، نداشـتن خودآگـاهي ملـي و پديدارشـدن     . )Hafeez, 1994: 206(اجتماعي بود 

اي  هـاي اسـتقلال بـه مرحلـه         ر همان نخستين سال   بحران هويت در كشورهاي آسياي مركزي د      
تـرين    گيري نهادهاي دموكراتيـك را بـسيار دشـوار كـرد و يكـي از بـسته                  رسيد كه روند شكل   

 مؤسـسة خانـة آزادي،      2021بندي سال     وفق رده . الملل را شكل داد     واحدهاي سياسي نظام بين   
ترين نمره    رت نزولي و پايين   هاي آسياي مركزي در بيش از دو دهة اخير همواره بصو            جمهوري

، 2بر همـين اسـاس، تركمنـستان بـا امتيـاز      . اند  اجتماعي گرفته-هاي سياسي   را در زمينة آزادي   
 از  28 و قرقيزستان با امتيـاز       23، قزاقستان با امتياز     8، تاجيكستان با امتياز     11ازبكستان با امتياز    

اند، اين   دة كشورهاي غيرآزاد قرارگرفته    در ردة بدترين كشورها از نظر سطح آزادي و در ر           100
 بـود و    39 رتبه قرقيزستان كه داعي دموكراسي را در منطقـه دارد            2019درحاليست كه در سال     

 ؛)Freedom in the World Countries, 2021(در شمار كشورهاي تاحدي آزاد قرار گرفته بود 
  . آسياي مركزي استهاي وبيش ويژگي متفاوت همة دولت بنابراين اقتدارگرايي كم

  
  هاي پيدايي اقتدارگرايي در آسياي مركزي زمينه

 هـا   عاملتوان دو مجموعه      با نگاهي جامع به نمودهاي پديدة اقتدارگرايي در آسياي مركزي، مي          
گيـري و تقويـت اقتـدارگرايي در منطقـه      هاي داخلي و خارجي را در پيدايش، شكل و شاخص 

هاي مربوط به هر يك از اين دو گروه،  قه از نظر شاخصمؤثر دانست كه تفاوت كشورهاي منط 
 :ها است اي در شدت و ضعف وجود پديدة اقتدارگرايي در آن كننده خود عامل تعيين

 
  داخلي هاي عامل) الف
هـاي سياسـي،      داخلي مؤثر بر اقتدارگرايي در آسـياي مركـزي بـه سـه دسـته عامـل                 هاي  عامل

  :شوند اقتصادي و فرهنگي تقسيم مي
  

  هاي سياسي عامل. 1
پس از فروپاشي اتحـاد شـوروي، مبنـاي اصـلي تغييـر سياسـي، انتقـال قـدرت تـشكيلاتي از                      

بـر مبنـاي چنـين      . چارچوب حزب كمونيست به دستگاه دولتي در هر جمهـوري بـوده اسـت             
، كابينة وزيـران    )جانشين دبير اول حزب   (عنوان رئيس دولت جديد       جمهور به   تغييرهايي، رئيس 
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عنــوان مركــز اساســي  جمهــوري بــه و كميتــة مــشاوران رياســت) وراي وزيــرانجانــشين شــ(
ها هم با تصويب نهـايي كميتـة          قانون. ها تعريف شدند    گذاري جمهوري   گيري و سياست    تصميم

منزلة تمركز قدرت نبود،      گونه تغييرها هرچند به     اين. شد  كرد و اجرا مي     مشاوران قطعيت پيدا مي   
اي آسياي مركزي بيش از هـر زمـان ديگـري قـدرت يافتنـد و        ه  ولي نخبگان سياسي جمهوري   

رهبـران آسـياي مركـزي در ايـام     . ها و تشكيلات پيدا كردند اي بر همة سازمان    جانبه  تسلط همه 
هـا در انتقـال       ابتدايي استقلال خود مدعي اجراي استانداردهاي دموكراسي بودند، اما هرچند آن          

ق بودند، در ميدان عمل و در انتقال آن سـاختار بـه   ساختار قدرت به يك قالب دموكراتيك موف   
نداشـتن    نبودن با  اراده     گفتني است كه اين موفق    .  عنوان موفق نبودند    هيچ  عملكرد دموكراتيك به  

هاي دموكراتيك به معناي دقيق كلمـه منجـر            نظام نشدن  ها نيز همراه بوده است كه به تشكيل         آن
  .شد

كردن دموكراسي در سـاختار عملكـردي و     زي براي عملي  علاوه بر ارادة رهبران آسياي مرك     
اين مبناي ايدئولوژيكي   . شود  گرفتن از تمركز قدرت، ايدة دموكراسي حاكميتي مطرح مي          فاصله

محـور نخـست،    .  شده است   سازي روسيه با دو محور اصلي طرح        هاي نو   براي طرح و سياست   
بـر منـابع      خارجي و محور دوم تكيه      كارگرفتن مسيري مستقل به دموكراسي وراي فشارهاي          به

بـدين ترتيـب، حكومـت در     .  شده اسـت    ويژه جوانان و همچنين تجربة تاريخي تعريف        ملي به 
به . گوبودن به معيار و استانداردهاي غربي دموكراسي ندارد   رسيدن به دموكراسي نيازي به پاسخ     

رهبران . )Türker, 2014: 32( برند شده هم نام مي همين دليل از آن با عنوان دموكراسي مديريت
 بـا دوري از خـوانش غربـي ليبـرال دموكراسـي، بـا               1990آسياي مركزي هم از نيمة دوم دهة        

خوانش خاص خود از ايدة دموكراسي حاكميتي استقبال كردنـد و مـدعي مـدل خـاص خـود                   
هـا    متاف رهبر ازبكستان بر اين اعتقاد بود كه مسير واحدي براي همة حكو              اسلام كريم . شدند

هـا، اقتـضاها و شـرايط آن واحـدهاي         بـه همـة ويژگـي       منظور رسيدن به دموكراسي با توجه       به
هاي ملي، تـاريخي و       بنابراين هر مسيري به دموكراسي بايد حاكم بر بنيان         سياسي وجود ندارد؛  

رحمـان نيـز در    امـامعلي . )Patnaik, 2016: 106(هاي دينـي آن واحـد سياسـي باشـد      ويژگي
 سال يك سياست و ايدئولوژي اقتدارگرا 70ي مشابه معتقد است حكومتي كه بيش از        اظهارنظر

 ساله به يك واحد دموكراتيك و 20 يا 10تواند در يك دورة زماني  بر آن حاكم بوده است، نمي
مركـزي پـس از    به همين دليـل، واحـدهاي آسـياي   . )Patnaik, 2016: 107(مدني تبديل شود 

شــدن براســاس معيارهــاي غربــي و رفــتن بــه ســمت  موكراتيــكتلاشــي هرچنــد جزئــي در د
قوا در اوايل ايام استقلال خود به مدل متمركز قدرت اتحاد شـوروي در   تمركززدايي و تفكيك

  .جمهور بازگشتند دست قوة مجريه و شخص رئيس
  پديـدة  . زننـد   هـاي سياسـي را نخبگـان آن واحـد رقـم مـي               اي در رژيـم     پيشبرد هر برنامـه   

در . ياسي ملي در آسياي مركزي در اوايل دوران پـساشوروي پديـده جديـدي نبـود               نخبگان س 
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  . شدة كافي ملي براي استفاده در زمـان مقتـضي نداشـت             حقيقت، آسياي مركزي نخبگان تربيت    
آن دسته از نخبگان موجود در اوايل استقلال كه تعداد زيادي هـم نبودنـد؛ در واقـع، زاييـده و                     

  در آســياي مركــزي، بــه جــز تجربــة آقــايف در . وروي بودنــدشــدة رژيــم اتحــاد شــ تربيــت
قرقيزستان، ديگر رهبران اين منطقه از اعضاي پيشين كمونيستي نومنكلاتورا بودند كه در قالـب      

اي از سـنت، رونـد و فراينـد           هـا از سـويي تجربـه        آن. اقتدارگرايي به تمركز قدرت رو آوردند     
بينشي روشن از آيندة سياسـي كـشورشان چـه در    سياسي دموكراسي نداشتند و از سوي ديگر،   

در مقابل، تمايل زيادي نـسبت      . قالب ليبرال دموكراسي غربي يا هر نظام ديگري متصور نبودند         
عنـوان يـك چتـر     تواند بـه  محور داشتند؛ چون از سويي تسلط همان مليت مي      گرايي قوم   به ملي 

بـه همـين   . هبر را در جامعه ارتقا دهدتواند جايگاه آن ر حفاظتي عمل كند و در مرحلة دوم مي     
 آميختـه اسـت      شـدت درهـم     دليل، مسئلة حقوق بشر و مسائل هـويتي در آسـياي مركـزي بـه              

)Canfield and Rausly-Paleczek, 2010: 21(.  
هـاي قـومي خـود        نومنكلاتورهاي دوران اتحاد شوروي در دوران اسـتقلال و بـا حمايـت            

مانـدن   دليل بـاقي   دادند تا همچنان در قدرت باقي بمانند و به  اي ترتيبي   هاي طايفه   شكل پيمان   به
گرايي آسياي مركزي پساشوروي حتي با تجربة استقلال در سـال             همان سيستم، ساختار نوسنت   

علاوه بـر آن، سـطح پـايين توسـعة اقتـصادي، اثرگـذاري حـداقلي                .  تغيير بنياديني نكرد   1991
محـور، تـسلط و ادامـة اقتـدارگرايي را در              قوم هاي  سياسي شهروندان و ترس حكومت از نزاع      

از سويي به جهت دشواري تحقق . )Kubicek, 1998: 30(واحدهاي آسياي مركزي هموار كرد 
هاي پيامد آن، اقتـدارگرايي   اي با تركيب قومي و زباني و جلوگيري از نزاع   دموكراسي در جامعه  

   ).Przeworski, 1995: 19-33(شود  كار گرفته مي كنترلي به عنوان ابزار به
جمهـوري،    پديدة فرارياست : اند از  هاي آسياي مركزي عبارت     هاي دولت   ترين شباهت   اصلي

هاي مخالفان پراكنده، نقض مـداوم        نبود عملي جدايي قوا، احزاب ضعيف و با عمركوتاه، گروه         
ي كنتـرل   هاي بنيادين و نبـود سـازوكار واقع ـ         اصل آزادي بيان، آزادي مطبوعات و ديگر آزادي       

همچنـين از ديگـر     . سـالاري   پـذيري نظـام اداري و ديـوان         عمومي و نظـارتي بـراي مـسئوليت       
هاي برجستة منطقة آسياي مركزي، ايدئولوژي دوران پساشوروي است كه با فروپاشـي         شاخص

محور جايگزين آن     گراي قوم   ايدئولوژي كمونيسم، ايدئولوژي ساخت واحد سياسي مستقل ملي       
هـاي انحـصاري    بـه همـان نـسبت، جنبـه    . )Canfield and Rausly-Paleczek, 2010: 22(شد 
 .تر از گذشته شد هاي اقتدارگرايانة منطقه پررنگ محور در سياست قوم

محتوا و  . شود  وراي بحث نخبگان حاكم با خط فكري خود، مسئلة قانون اساسي مطرح مي            
يت مجلس، وضـعيت احـزاب      ساختار قانون اساسي و قوانين عادي در كشورهاي منطقه، وضع         

ترين مواردي هـستند كـه در         سياسي و جامعة مدني و همچنين ماهيت ساختارهاي دولتي، مهم         
در بحـث محتـوا و      . توجـه هـستند     مركزي قابل   هاي سياسي اقتدارگرايي در آسياي        بحث عامل 
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شدن اصـول دموكراتيـك در قـانون اساسـي ايـن كـشورها در                 ساختارقانوني، باوجود گنجانده  
پرسي، وضع قوانين عادي      مرور از راه همه     ترينِ اين اصول يا به      هاي ابتدايي استقلال، اصلي     سال

سـادگي ناديـده و    متناقض و انجام اصلاحات در قـانون اساسـي تغييـر پيـدا كـرد يـا فقـط بـه                 
هـا در راسـتاي تمركـز هرچـه           گيري آن   ها، جهت   فصل مشترك همة اين اقدام    . كنارگذاشته شد 

زمان حضورش در رأس قـدرت        و تمديد مدت  ) جمهور  رئيس( در دست يك فرد      بيشتر قدرت 
هـا و   ها بـه نيـازاف بـا همـة مـصونيت            باشي به معناي پدر تركمن      دادن لقب تركمن  . بوده است 

 بـا   2010 اكتبـر    26محمـداف در      اختيارها ناشي از آن و همچنـين ادامـة راه او توسـط بـردي                
، اقـدام  )CQ Researcher, 2012: 40(ان مثـل يـك كـوه     به معناي پـشتيب  آركاداغتصويب لقب

باشـي بـه معنـاي پـدر و بـزرگ ملـت قـزاق                  با دادن لقب ايل    2010 مه   13مشابه نظربايف در    
)Grote and Röder, 2012: 439(   و همچنين اصلاحات اخير قانون اساسي در تاجيكـستان كـه 

رت در خـانوادة وي صـورت       شدن قـد    در راستاي استمرار حضور رحمان در قدرت و موروثي        
هاي اساسـي   ديگر، قانون به بيان . شود ، همه در اين زمينه ارزيابي مي)Standish, 2016(گرفت 

هاي عادي در آسياي مركزي ماهيتي شناور دارند و محتوا و ساختار آن بـسته   و در پي آن قانون   
 .كند به ميل رهبران تغيير مي

كراتيك اوليه و رويـة عملـي موجـود، در بحـث از             هاي دمو   اين تناقض موجود ميان آرمان    
ديگر، براسـاس قـانون در سـاختار سياسـي كـشورهاي              به بيان   . شد  مجالس منطقه نيز ديده مي    

شده اسـت، امـا مجـالس در بيـشتر مـوارد بـه                اي براي مجلس در نظر گرفته         منطقه نقش ويژه  
نوبة خـود، بـا    البته اين امر به. اند جمهور تبديل شده نهادهايي نمايشي براي تأييد نظرهاي رئيس 

هـاي سياسـي يعنـي وضـعيت احـزاب و جامعـة               شده در چارچوب عامل     سومين شاخص ارائه  
طوركلي، سلطة هفتاد سالة احزاب كمونيست در كشورهاي منطقه كه پس             به. كند  ارتباط پيدا مي  

زمينـه را بـراي ظهـور و        از استقلال اين كشورها نيز با تغيير نام به فعاليت خـود ادامـه دادنـد،                 
هاي پس از استقلال      در سال . يافتة سياسي ديگر بسته بود      فعاليت هرگونه حزب و گروه سازمان     

هاي فرهنگي و اجتماعي احزاب و همچنين، ارائة دوگانة آزادي و امنيـت               نيز ضعف زيرساخت  
 شـد  سـبب ) هـاي سياسـي   برتري حفظ امنيت بر گسترش آزادي(از سوي رهبران اين كشورها  
سـرانجام،  . اي براي رشـد و فعاليـت واقعـي و جـدي پيـدا نكننـد       احزاب و جامعة مدني زمينه  

گفته، ساختارهاي سياسـي در كـشورهاي منطقـه نيـز بيـشتر بـر مبنـاي                   هاي پيش   دنبال عامل     به
اي از    گونـه نـشانه     گرفتـه و هـيچ      ساختي و مبتني بر وفاداري به شـخص اول كـشور شـكل              تك

ديگـر، سـاختارهاي سياسـي در ايـن كـشورها             بيان    به  . خورد  ها به چشم نمي     تكثرگرايي در آن  
جمهـوري   خود اصالت نداشته است و اصالت خود را از پيوندشان بـا قـدرت رياسـت      خودي  به
  .گيرند مي
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 اقتصادي هاي عامل. 2

سـوي تغييـر بنيـادين و         با فروپاشي اتحاد شوروي و فروپاشي ايدئولوژي كمونيسم و رفتن بـه           
شكلي ادارة مراكز اقتـصادي سوسياليـستي پيـشين خـارج از چـارچوب كمونيـسم، تغييرهـاي                  

بدين دليل كه مراكز و نهادهاي اقتصادي اصـلي، انحـصارگرايان           . بنيادين و ملموسي ايجاد نشد    
سـالار و بـستگان و       صنعتي و غيرصنعتي و حتي كل بخش اقتـصاد را اعـضاي نخبگـان ديـوان               

جمهوري كه برآمده و رشديافته نظـام         كنند و رؤساي    جمهور كنترل مي   وابستگان نزديك رياست  
از . )Canfield and Rausly-Paleczek, 2010: 23(متمركز و كمونيستي اتحاد شوروي هـستند  

خـواهي از حكومـت و        گـر، نبـود سـازوكار مـؤثر پاسـخ           سويي، نبود نمايندگان سياسي مطالبه    
ختار انحصارگرايانة بخش صنعت سبب شـده اسـت   هايشان و ساجمهور در مورد تصميم  رئيس

اندوزي  تا نخبگان حاكم، اين اجازه را به خود بدهند تا از منابع ملي و درآمد كشور براي ثروت               
  .و همچنين متمركزكردن بيشتر قدرت خود استفاده كنند

هاي تأثيرگذار بر ميـزان خودكـامگي واحـدهاي آسـياي             ترين عامل   منابع اقتصادي از اصلي   
كننـده در     تـوان منـابع اقتـصادي را عامـل تعيـين            از سـويي هـم نمـي      . آيـد   ركزي به شمار مي   م

تر مانند قزاقستان يـا فقيرتـر         اقتدارگرايي دانست، چراكه كشورهاي آسياي مركزي با منابع غني        
بر . )McGlinchey, 2011: 29(گيرند  هاي اقتدارگرا قرار مي مانند تاجيكستان در زمرة حكومت

، )World Economic Outlook, 2021(المللـي پـول     صـندوق بـين  2021ارش سـال  پايـة گـز  
ميليـارد  187,84 ميليارد دلار و قزاقستان بـا        61,2 ميليارد دلار، ازبكستان با      54,22تركمنستان با   

گيرند كه اين خود  ترين واحدهاي آسياي مركزي قرار مي ي در شمار غني   ناخالص مل  ديتولدلار  
هـا را   دهد و دست حاكمان آن  نسبي با توجه به جمعيت اين كشورها خبر مي     از رونق اقتصادي  

 ميليـارد دلار و     7،47در برابـر، قرقيزسـتان بـا        . كنـد   براي گشايش اقتصادي و رفاهي بازتر مـي       
عنوان واحـدهاي فقيـر آسـياي مركـزي            ميليارد دلار توليد ناخالص ملي، به      7،83تاجيكستان با   

ان توجـه اينكـه افـزايش توليـد ناخـالص ملـي نتيجـة فـروش منـابع                   شاي. شوند  بندي مي   دسته
توانـد در زمـان       هاي ارسالي از سوي مهاجران كاري مي        هيدروكربني، طلا، اورانيوم، پنبه يا پول     

هـاي رفـاهي و حمـايتي چـشمگير،          راحتي كاهش فشارهاي مالياتي، اعمال طرح       بروز بحران به  
هـا را     هايي مانند اين    ا، تقويت قوة قهريه حكومت و اقدام      ز  هاي تهديدزا يا بحران     كنارزدن گروه 

تـري را نـسبت بـه         گيرانـه   رقم بزند، همچنين در زمان صلح و ثبات كشور، اقتدارگرايي سخت          
اين رونـدي اسـت كـه در حـال حاضـر در تركمنـستان،               . كشورهاي بدون اين منابع ايجاد كند     

 گرجستان به نيكي    2003لاب گل سرخ سال     در عمل، تجربة انق   . قزاقستان و ازبكستان شاهديم   
ترين   عنوان اصلي   تواند به   هاي هيدروكربني در منطقه مي      نشان داد كه وجود و توسعة زيرساخت      

  . )Schatz, 2006: 265(عامل ضدانقلاب در منطقه نقش داشته باشد 
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ين رژيـم   عنوان سازوكار تقويت بنيـاد      تواند به   در تفسيري كلي، به دو دليل عامل اقتصاد مي        
اول، روابط تجاري ماهيـت تأثيرگـذاري هـم بـر نخبگـان آن حكومـت دارد و هـم                    : عمل كند 

اي چون آسياي مركزي كه بخـش خـصوصي         در منطقه . گذارد  صورت كلي بر جامعه تأثير مي       به
دولتـي بـراي    ي  اه  قابل اتكايي وجود ندارد، روابط تجارت خارجي مستلزم مشاركت فعال مقام          

هـاي    هـا و شـركت      بخشي از اعتبار بـالقوة شـريك        نع قانوني و اداري و اطمينان     سازي موا   مرتفع
تر شود تبادل نخبگان هـم        تر و فشرده    به همين دليل، هرچه پيوندهاي تجاري قوي      . محلي است 

شـدة تجـارت خـارجي در        شدت سياسـي    شود؛ دليل دوم، به ماهيت به       به همان اندازه بيشتر مي    
دهد تا اقتصاد منطقـه را در كنتـرل           اي اين قدرت را مي      هاي منطقه   قامگردد كه به م     اوراسيا برمي 
به همـين دليـل، سـازوكارهاي اقتـصادي     ). Lankina and Others, 2016: 15-16(داشته باشند 

 اقتـصادي  سود، اتحادية هم مستقل يكشورهااي از سوي رهبران آسياي مركزي در قالب  منطقه

اي   منطقـه   شـود و هرچـه ميـزان تجـارت درون           شدت دنبال مـي     هاي مشابه به    اوراسيا يا سازمان  
شود، بلكـه سـبب       هايي مانند دموكراسي و حقوق بشر مطرح نمي         تنها عامل   افزايش پيدا كند، نه   

به بياني بر دموكراسي اثرگذاري منفي خواهـد        . شود  تقويت اقتدارگرايي و تمركز قدرت هم مي      
  .داشت
طرف مقابل در روابط تجارت خارجي بستگي دارد و در پي             آفريني دليل دوم، به     زان نقش مي
راستا با  تا اوايل دوران استقلال و هم     . تواند تأثير مثبت يا منفي بر اقتدارگرايي داشته باشد          آن مي 

صورت تأثير افزايـشي      وابستگي زياد اقتصادي كشورهاي آسياي مركزي به روسيه، اين عامل به          
واسطة تمايل به ادامـة       براي طرف روس، به   . كرد  ر اقتدارگرايي رهبران آسياي مركزي عمل مي      ب

نقش مسلط خود در حوزة خارج نزديك، علاوه بر آنكه موافـق تمركـز قـدرت اسـت، مـسئلة              
امـا   شرط نبوده و نيست،     دموكراسي و حقوق بشر در واحدهاي سياسي آسياي مركزي نيز پيش          

 و رفـتن    1990ت كاهش وابستگي آسياي مركزي به روسيه از اوايـل دهـة             كارگرفتن سياس   با به 
خوش  ويژه اتحادية اروپا، معادلات منطقه دست       سوي سازوكارهاي اقتصادي و امنيتي غربي به        به

 .تغييرهايي شد

اتحادية اروپا براي ايفاي نقش شريك تجاري در منطقه و تعريف فصل جديدي از روابـط                 
. هايي را در زمينة دموكراسـي و حقـوق بـشر مطـرح كـرد                شرط  ، پيش تجاري با آسياي مركزي   

گرايي سياسي، حضور نخبگان مخـالف، جامعـة مـدني فعـال، آزادي               ليبراليسم اقتصادي، كثرت  
هـا    شـرط   ايـن پـيش   . هـا بودنـد     شـرط   هاي مختلف اين پيش     بيان و رعايت حقوق بشر از جنبه      

مركزي كه بر پايـة مـشروعيت سـنتي     يهاي آسيا صورت كلي با ماهيت مشروعيت حكومت به
شـدن در     هـاي آسـياي مركـزي نيـز بـراي تعريـف             بناشده بود در تناقض بودند، ولي حكومت      

عملـي   هـا را  گرفتن از اثرگذاري روسيه، ناگزير تاحدي اين جنبـه  هاي غربي و فاصله چارچوب
مـت و  رفـتن مـشروعيت حكو   هـا كـه سـبب زيرسـؤال     فـشارهاي ناشـي از ايـن اقـدام     . كردند
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هاي قرقيزستان شد، مانند رويدادهاي استان اوش و بحران انديجان ازبكستان، از نتـايج                ناآرامي
در نتيجه، عامل اقتصادي در روابط با اتحاديـة اروپـا           . گشايش فضاي سياسي در اين منطقه بود      

هاي منطقه گذاشت و تاحدي بحث دموكراسي و حقـوق            تأثير كاهشي بر اقتدارگرايي حكومت    
  . را در آسياي مركزي بارزتر كردبشر

متحد در آسـياي مركـزي و كـاهش           هاي ايالات     روي از سياست   سپتامبر و دنباله   11پس از   
تدريجي حساسيت مسكو نسبت به پكن و پذيرش حضور اقتصادي چـين در آسـياي مركـزي                 

 خاص عامل چين با رويكرد سياسي و اقتصادي. اي از دفتر آسياي مركزي ورق خورد برگ تازه
هـاي    تـر جنبـه     هاي اروپاييـان را نداشـت، سـبب رشـد سـريع             شرط  خود كه محدوديت و پيش    

صـورت    بـه . اقتصادي منطقه و توسعة رفاه اجتماعي و در نتيجه بالابردن كارامدي حكومت شد            
  :كلي، عامل چين سه پيامد را در آسياي مركزي رقم زد

لاحات در بحث دموكراسي و حقوق       رهبران اقتدارگراي آسياي مركزي ديگر ملزم به اص        -
 بشر نبودند؛

هـا مـشروط بـه اصـلاحات حقـوق بـشري و                كشورهاي غربي كـه ايجـاد رابطـه بـا آن           -
دموكراتيك بود، ديگر اهرم فشاري نخواهند داشت و چون سود اقتصادي و منابع هيـدروكربني       

اهند بـود، زيـرا رقيبـي       عنوان بديل روسيه در اولويت است، ناگزير به ادامة ارتباط خو            منطقه به 
 .ها در آسياي مركزي قرار دارد در مقابل آن چون چين

 از آنجا كه با حضور عامل چين، فشار ناشي از اصلاحات در بحث دموكراسـي و مـسئلة               -
توانند در آرامش بـر گـسترش كـيش شخـصيتي خـود               ها مي   رسد، آن   حقوق بشر به حداقل مي    

هاي تقويت اقتـدارگرايي   ترين عامل   كنند كه از اصلي    تمركز و مباني سنتي مشروعيت را تقويت      
 .شود محسوب مي

توان نتيجه گرفت ميزان مناسبات تجـاري اتحاديـة اروپـا بـا آسـياي                  مي 1براساس جدول   
هايي مانند سازمان همكاري شانگهاي       مركزي در مقايسه با حضور اقتصادي چين با وجود طرح         

ــه  ــالا و طــرح يــك كمربنــد يــك راه ب شــايان توجــه اينكــه بخــش مهــم  . تر اســتمراتــب ب
ونقـل اسـت كـه     هاي چين جنبة زيربنايي دارد و بيشتر در حوزة انـرژي و حمـل      گذاري  سرمايه

طور كه روسيه را از نظر رتبـة شـريك تجـاري در منطقـه در                  رود در بلندمدت، همان     انتظار مي 
  . پشت سر گذاشت، اتحادية اروپا را هم مغلوب كند2012سال 
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هاي اقتصادي مؤثر بر اقتدارگرايي در آسياي مركزي، بايد به استقلال دولـت               در بحث عامل  
بـودن فـساد     بودن شـفافيت اقتـصادي و گـسترده         ، پايين 1)داري  اجاره(از جامعه از نظر درآمدي      

ياي مركـزي در شـمار     هاي آس  در رابطه با مورد نخست، همة حكومت      . اقتصادي نيز اشاره كنيم   
عنـوان دو كـشور       قزاقستان و تركمنستان بـه    . دار قرار دارند    اجاره   يا شبه  2دار  هاي اجاره   حكومت

داري قـرار     وگـاز در منطقـه، در چـارچوب تعريـف كلاسـيك اجـاره               اصلي داراي منـابع نفـت     
دار هستند كـه      هاجار  دار يا نيمه    اجاره  هاي شبه   قرقيزستان و تاجيكستان در شمار دولت     . گيرند  مي

المللـي، اجـارة      هاي مـالي بـين      مبالغ ارسالي از سوي كارگران مهاجر در خارج از كشور، كمك          
هـا را     ها و مبالغ غيرقانوني حاصل از قاچـاق، بخـش مهمـي از درآمـدهاي آن                 زمين به خارجي  

 بـوده   وگـاز برخـوردار     ازبكستان نيز علاوه بر اين موارد، از منابع كمتري نفـت          . دهد  تشكيل مي 
در مجمـوع، ايـن وضـعيت       . آورد  دسـت مـي     توجهي به   است و از صادرات پنبه نيز درآمد قابل         

سبب استقلال منابع درآمدي حكومت از جامعه در كشورهاي منطقه شـده اسـت كـه يكـي از                   
  .)Ostrowski, 2012: 282-303(هاي مهم در بروز پديدة اقتدارگرايي است  عامل

شفافيت اقتـصادي در ايـن كـشورها و     بودن يا نبود ، پايينعلاوه بر بحث درآمدي حكومت
هاي ديگري است كه در حوزة اقتصاد بر اقتدارگرايي  بودن سطح فساد اقتصادي از عامل   گسترده

عنـوان آمارهـاي      در برخي از كشورهاي منطقه چيزي بـه       . در آسياي مركزي تأثير گذاشته است     
شـود و آنچـه انتـشار          و از سوي دولت منتشر نمي      اطمينان اقتصادي وجود ندارد     مستند و قابل    

هـايي اسـت كـه بـه          همين مسئله، از زمينه   . توجهي با واقعيت موجود دارد      يابد، فاصلة قابل      مي
ناپـدير   گيري به جزء جـدايي  مانند رشوههايي  اي كه اقدام   گونه  زند به   فساد اقتصادي نيز دامن مي    

. شـود   صورت عرفي انجـام مـي       شده است و به     ديلهاي اقتصادي در كشورهاي منطقه تب       فعاليت
 2019المللـي در سـال        المللي از جمله گـزارش سـازمان شـفافيت بـين            هاي معتبر بين    بندي  رده
بنابر ايـن گـزارش كـه در ميـان     . خوبي بيانگر عمق و گسترة اين پديده در سطح منطقه است    به

تركمنستان : گونه است   زي اين  واحد سياسي بررسي شده است، رتبة كشورهاي آسياي مرك         180
 را  113 و قزاقـستان رتبـة       126، قرقيزسـتان رتبـة      153، ازبكستان و تاجيكستان رتبـة       165رتبة  

مسلم است، درامـد اقتـصادي   . )Corruption Perceptions Index 2018, 2019(اند  كسب كرده
ي اقتـدارگرايي   رسد و بـه تقويـت رونـدها         نبودن نيز مستقيم به حكومت مي       اين فساد و شفاف   

  . كند كمك مي
  
  

                                                            
1. rentierism 
2. rentier 
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 هاي فرهنگي عامل. 3

واسـطة    با توجه بـه تغييرهـاي گونـاگوني كـه در هـر يـك از كـشورهاي آسـياي مركـزي بـه                       
تـوان     داده است و بعضي بنيادين نيز هستند، ديگر نمـي           هاي دوران پساشوروي رخ     نشيب فرازو

شود يك موضوع   اين دليل، كمتر مي    به. ها حاكم باشد    ادعا كرد كه فرهنگ غالب مشتركي بر آن       
حـال، مـردم و       بـا ايـن     . فرهنگي را براي هر پـنج دولـت آسـياي مركـزي يكـسان تعمـيم داد                

 ,Gleason(انـد    آميختـه  اند، امـا همچنـان درهـم    هاي متنوعي در اين منطقه حاكم شده فرهنگ

ل سياسي، اقتصادي، اي از پاز دهندة قطعه  و از يكديگر جدا نيستند و هريك تشكيل)17 :2001
هـاي    كـشورهاي آسـياي مركـزي پـيش از سياسـت          . اجتماعي و فرهنگي ايـن منطقـه هـستند        

هاي اتحاد شوروي، در غالب مجموعـة كلـي بـه نـام تركـستان در كنـار          گرايانه و مرزبندي   قوم
  .كردند يكديگر زندگي مي

در تعيين ماهيت   هاي بسيار مهم      نوع فرهنگ سياسي غالب در آسياي مركزي، يكي از عامل         
. رود  شـمار مـي     هـا بـه     هـاي سياسـي در آن       حكومت در اين كشورها و تداوم ساختارها و رويه        

اي و فرهنـگ سياسـي سـنتي در ايـن كـشورها از                پايداري ساختارهاي وفاداري قومي و قبيلـه      
هـا تـأثير    شكل مستقيم بر موضوع پيدايي و گـسترش اقتـدارگرايي در آن           است كه به   هايي  عامل
اول : آفريني اين عامل در عرصة سياسي كشورهاي منطقـه دو جنبـه دارد              شدت نقش . گذارد  مي

شـده اسـت پـس از فروپاشـي اتحـاد       اي سنتي در صدها سـال سـبب          تداوم ساختارهاي طايفه  
شوروي نيز در برخي از كشورهاي منطقه ماننـد تركمنـستان و قزاقـستان، قـدرت سياسـي در                   

از . طور تاريخي از تعداد بيشتري برخوردار بـوده اسـت           اند كه به  اي باقي بم    دست قوم و طايفه   
ها ياد شـده اسـت         جنبة دوم، در اين كشورها بيشتر مواردي كه با عنوان خيزش اجتماعي از آن             

 قرقيزستان يا پيشتر از آن و جنگ داخلي تاجيكـستان،   2010 و 2005هاي   هاي سال   مانند تحول 
خواهانه و دموكراتيك داشته باشـند، مـاهيتي قـومي دارد و              يبيش از آنكه ماهيت سياسي، آزاد     

هاي اجتماعي و سياسـي بنيـادين         اي بوده است كه در قالب تحول        هاي طايفه  نمودي از تعارض  
طلـب اتحـاد    فرهنگي سابقة هفتاد سال حاكميـت تماميـت   در بحث مسائل. بازتاب يافته است

ن در دورة پس از استقلال، بـر اقتـدارگرايي          شوروي عامل ديگري بوده است كه با استمراريافت       
كلـي در آسـياي مركـزي و بـه ترتيـب در       صـورت  بـه . در كشورهاي منطقه تأثير گذاشته است

عنـوان فرهنـگ      تركمنستان، ازبكستان، تاجيكستان، قزاقستان و در آخر قرقيزستان سه مؤلفه بـه           
  :شود سياسي غالب در نظر گرفته مي

اين مسئله تا حـدودي در      . ها  ر يك طايفه در ميان ديگر طايفه       هژموني و داشتن دست برت     -
 تر شده است؛ رنگ قرقيزستان و سپس در ازبكستان كم

 ها؛  اطاعت از رهبر طايفة مسلط توسط رهبران ديگر طايفه-
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بـه  . صورت حداكثري از ساخت اجتمـاعي قـدرت          تأثيرپذيري ساخت سياسي قدرت به     -
اي صـورت پذيرفتـه       ات سياسي جامعه بـا سـاختارهاي طايفـه        ديگر، توزيع قدرت در حي      بيان    

  .است
هاي طوايفي كه خود را       هاي غيررسمي بين نظام     با استقلال كشورهاي آسياي مركزي، توافق     

اي، تنهـا   هـاي طايفـه   شـكل پيمـان   ها به   دانستند و رژيم    هاي قدرت مي    ترين طرف   يكي از اصلي  
روز شده از تجربـة       ها نسخة به    اين پيمان .  بودند هاي تازه تأسيس    بخش در جمهوري    عامل ثبات 

هاي قبايلي و سياست اتحاد شوروي در انتخاب دبيران اول حزب كمونيست ايـن                سنتي ائتلاف 
صـورت حـداكثري از       از آنجا كه ساخت سياسي قدرت در ايـن كـشورها بـه            . ها بود   جمهوري

ر مهمـي در گـذار سياسـي ايـن          ها نقش بسيا    پذيرد، اين پيمان    ساخت اجتماعي قدرت تأثير مي    
بخـش    توانند مانند تجربـة تركمنـستان ثبـات         كنند و به همان اندازه كه مي        ها بازي مي    جمهوري

هـاي    سرانجام، پيمان . آميز نيز خواهند بود     باشند، به همان اندازه مانند نمونة تاجيكستان مخاطره       
اخت اجتمـاعي قـدرت كـه       اي در كنار تأثيرپذيري حداكثري ساخت سياسي قدرت از س           طايفه

ها بودنـد، فرهنـگ سياسـي       همان طوايف قدرتمند منطقه و نخبگان سياسي برآمده از آن طايفه          
دهي به ماهيت اقتدارگرايي رژيم و گذارهاي سياسي آتي شكل            خاص منطقه را در جهت شكل     

  .)Collins, 2006: 222-226(دادند 
دهنـدة فرهنـگ      هـاي تـشكيل     تـرين جنبـه     ماي كه از مه ـ     هاي طايفه   پذير در پيمان    نكتة تأمل 

قدرت سياسـي، اقتـصادي و اجتمـاعي كـه          .  نبودن آن است    محور سياسي منطقه است، شخص   
ريزان شوروي هم در آن نقـش بـسزايي داشـت، درگـذر زمـان در يـك طايفـة                      سياست برنامه 

در تاجيكستان سـبب   از طايفة كولاب 1قرَه شده مانند طايفة تكه در تركمنستان يا تيره دن       نهادينه
شود تا گذار سياسي را جايگـاه برتـري    به بياني، اين مسئله سبب مي. شود هژموني آن طايفه مي  

 سـفيد    به همين دليل، مرگ رهبر يـا ريـش        . سفيد آن طايفه    تا رهبر يا ريش      آن طايفه رقم بزند   
رگ نيازاف در سال كند و مانند تجربة م ديگر جايگاه و موقعيت آن طايفه هژمون را متزلزل نمي        

 در ازبكستان با نبود رهبر، سيستم به كـار خـود            2016اف در سال       در تركمنستان و كريم    2006
ادامه داده و اين جايگاه طايفة هژمون خواهد بـود كـه رهبـر بعـدي را وارد فراينـد انتخابـات                       

  .كند مي
  
  هاي خارجي عامل) ب

تقـسيم    در آسـياي مركـزي بـه دو دسـته           هاي خارجي تأثيرگذار بـر پديـدة اقتـدارگرايي            عامل
  .ميزان ارتباطات خارجي و ماهيت ارتباطات خارجي: شوند مي

                                                            
1. Danghara 
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 ميزان ارتباطات خارجي. 1

المللـي آن     منظور از ميزان ارتباطات خارجي، گسترة روابط خارجي دولت و سطح روابـط بـين              
نـسبت   كه بـه  شده است     كم دربارة كشورهاي آسياي مركزي مشخص         طور كلي، دست    به. است

هـاي اقتـدارگرايي در آن        افزايش گسترة روابط خارجي دولت، شاهد كـاهش برخـي از جلـوه            
  توان هم از مقايسة كشور با كشور و هم مقايسة تـاريخي بهـره   براي تأييد اين مدعا، مي    . هستيم
ازبكـستان در   . توان وضعيت ازبكستان را با قزاقستان مقايـسه كـرد           از جنبة نخست، مي   . گرفت

شود كه از همـان ابتـداي اسـتقلال، سياسـتي             عنوان كشوري شناخته مي     منطقة آسياي مركزي به   
بسته و بدبينانه را در هر دو عرصة داخلي و خارجي در پيش گرفت كه در بعد خـارجي، ايـن                     

اين در حـالي اسـت      . سياست به شكل روابط غيرپويا، گزينشي و محدود نمود پيدا كرده است           
سازي براي    تلاش براي برقراري روابطي متوازن با شرق و غرب، با هدف زمينه           كه قزاقستان در    

 كشور  68در حال حاضر،    . تر كرد   رشد و توسعة اقتصادي دامنة روابط خارجي خود را گسترده         
 كـشور   87دارنـد و قزاقـستان نيـز در         ) سفارتخانه يا كنسولگري  (در قزاقستان هيئت نمايندگي     

امـا ايـن اعـداد     ؛)Contacts of Kazakhstan Foreign Missions, 2019(هيئت نمايندگي دارد 
 Diplomatic and Consular Missions of( اســت 55 و 44بــراي ازبكــستان بــه ترتيــب 

Uzbekistan Abroad, 2019( . اين امر نشان وضعيت بهتر قزاقستان نسبت به ازبكستان در نظام
 .الملل است بين

جمهوري نيازاف    تدارگرايي در تركمنستان در دوران رياست     نمونة ديگر، مقايسة وضعيت اق    
تركمنستان كـه   » طرفي  بي«در دورة نخست، رويكرد و تعبير نيازاف از         .  محمداف است   و بردي 

سوي انزواگرايي پيش برده بود، با اقتدارگرايي شـديد و افسارگـسيخته      اين كشور را در عمل به     
 دنبـال  طرفـي   بـي  سياسـت  عنـوان   به نيازاف دولت ملع در در واقع، آنچه  . در داخل همراه بود   

 روش ايـن  دربارة حكومتي گستردة تبليغات نيز و تركمنستان تعهدهاي با شباهتي هيچ كرد،  مي
 از بلكـه  آور،  الـزام  نظـامي  هـاي   اتحاديـه  از تنها  نه تركمنستان و نظامي،  سياسي بعد در. نداشت
 تعهـدهاي سياسـي    پـذيرش  كـه  بـود  ايـن  لشدلـي  ترين  اصلي. ماند دور اتحاد سياسي  هرگونه

 بعـد  در. كنـد  رو  روبـه  محدوديت با را كشور داخل در نيازاف مطلق قدرت اعمال توانست  مي
 وپـاگير  دسـت  قـوانين  وجـود  نيـز  و داخلـي  سياسـي  اصـلاحات  در دولـت  ناكـامي  اقتصادي،
 موفـق  خـود  موردنظر هاي  سرمايه جذب در نتواند تركمنستان دولت شد موجب گذاري  سرمايه
 نيـز  المللي  بين اقتصادي نهادهاي با تركمنستان صفر به نزديك و ضعيف ارتباط البته. كند عمل
 اصـول  تنهـا   نـه  نيـز  بـشردوستانه  بعـد  در سـرانجام، . داشـت  انكارناپـذيري  تأثير رابطه اين در

 بـا  تركمنـستان  حكومـت  بلكـه  نـشد،  شـناخته  رسـميت  بـه  هـاي مـدني     آزادي و دموكراتيك
اين   به  . شد نزديك گرايي  تام آرماني نمونة به كنترل سياسي،  مؤثر ابزارهاي همة رگرفتندراختيا
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اقتدارگرايانة  قدرت تحكيم و تثبيت تركمنستان، براي طرفي  بي سياست عملي فايدة تنها ترتيب  
  .)Azizi, 2012: 21-61(بود  نيازاف

فـي فعـال و توسـعة روابـط         طر  نـوعي بـي      محمداف به   اما تغيير اين رويكرد در دورة بردي      
هاي محدود، شـاهد بازترشـدن فـضاي          كم در برخي جنبه     خارجي تركمنستان سبب شد، دست    

گونـه كـه گفتـيم، در مـورد خـاص           البته همـان  . سياسي و اجتماعي داخلي در اين كشور باشيم       
ژي تركمنستان، دليل اين تغيير رويكرد، نياز به جذب منابع مالي خارجي براي توسعة بخش انر              

 مـشاركت  هاي اخير، زمينـة     در همين زمينه در سال    . و افزايش درامدهاي فروش گاز بوده است      
 گذاران  سرمايه براي تركمنستان اقتصادي فضاي و  شده  فراهم خارجي هاي  طرف با بيشتر هرچه

ها، تأثير اين روند جديد در  ها و انگيزه وجود اين، جدا از علت  با .است شدن باز به رو خارجي
هاي اين    عنوان يكي از دليل     طوركلي، به   به. فضاي سياسي و اجتماعي اين كشور محسوس است       

هاي خارجي، رفتار داخلي آن را از معرض          بودن عرصة سياست دولت نسبت به تعامل        امر بسته 
المللي پنهان كرده است و زمينه را براي گسترش هرچه بيـشتر اقتـدارگرايي                ديد و قضاوت بين   

  .زدسا فراهم مي
  

  ماهيت ارتباطات خارجي. 2
هـاي    منظور از ماهيت ارتباطات خارجي اين است كه كشورهاي اصـلي طـرف تعامـل دولـت                

تـوان تفـاوت تجربـة     در اين زمينه، مـي . هاي ارزشي دارند منطقة خود چه نوع حكومت و نظام   
دن از منابع غني    مندنبو  قرقيزستان به سبب بهره   . قرقيزستان با ديگر كشورهاي منطقه را بيان كرد       

تـري    نسبت برخي ديگر از كشورهاي آسياي مركزي از نظر اقتصادي در شرايط دشوار              انرژي به 
عنـوان عامـل مهمـي در سـرپا نگهداشـتن سـاختار               هاي مالي خارجي به     قرار داشته و به كمك    

 سـوي   ها از   گونه كمك   با توجه به اينكه ارائة اين     . كرده است   اقتصادي و اجتماعي خود نگاه مي     
اي از اصلاحات در داخل است، قرقيزسـتان از نظـر وضـعيت               غرب، مشروط به انجام مجموعه    

هـاي دموكراتيـك وضـعيت متفـاوتي بـا ديگـر              فعاليت احزاب، جامعة مدني و ديگر شـاخص       
  .كشورهاي منطقه پيدا كرده است

شــود؛  همــين تفــاوت در ميــان كــشورهاي داراي منــابع انــرژي در منطقــه نيــز ديــده مــي
تري به توسعة روابط اقتصادي و تجـاري خـود بـا      صورت قزاقستان كه از ابتدا توجه ويژه        دينب

غرب داشته است وضعيت بهتري نسبت به تركمنستان دارد كه تا چندي پيش، كشورهاي غربي    
يافتن بيشتر تركمنـستان نـسبت       همچنين با تمايل  . اش نداشتند   جايگاه خاصي در روابط خارجي    

ويژه در بخش انرژي اصـلاحاتي هرچنـد محـدود در             هاي غربي به    ب سرمايه به غرب و به جذ    
اين روند در تركمنـستان از همـان ابتـداي          .  شد  هاي سياسي و اجتماعي اين كشور انجام        عرصه
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 ديگـر  و اتحاديـة اروپـا    بـا  تركمنـستان  روابـط . شـد    محمداف ديده مـي     رسيدن بردي   قدرت  به
 نـوامبر  در سفري او در . يافت چشمگيري تحول دوره اين در نيز اروپايي نهادهاي و ها  سازمان
 در ديـدارها  اين در .كرد وگو  گفت و ديدار اتحادية اروپا هاي    مقام ترين  بالا با بروكسل به 2007
 تركمنـستان  در اتحادية اروپا  آموزشي هاي  برنامه انجام همچنين و تجاري روابط گسترش مورد
 دفتـر  بـا  تركمنـستان  روابـط  محمداف بردي ). Horák and Šír, 2009: 65-66(هايي شد  توافق

 تركمنـستان  حكومـت  2007 فوريـة  در. كرد بازنگري نيز را بشر حقوق و دموكراتيك نهادهاي
 جمهـوري  رياسـت  انتخابـات  بر نظارت براي را سازمان اين از گروهي حضور بار اولين براي

 ، زيـرا كـاهش  )Anceschi, 2008: 40(رفـت   مـي  شـمار  بـه  مهمـي  تحول كار اين پذيرفت كه
 سرپرست 1لنارچيچ، جانز. داشت همراه به تركمنستان حكومت از را يادشده سازمان انتقادهاي

 بـراي  تـركمن  مردان  دولت »جديد آمادگي «آباد،  عشق به 2010 ژوئن در سفري در سازمان اين
 .)Crisis Watch, 2010: 5(كرد  ستايش را متبوعش سازمان با همكاري و متعهدشدن

هاي منطقه با وجود تأثيرگذاربودن ماهيت ارتباطات         هم در تركمنستان و هم در ديگر كشور       
گيري كلي سياست خارجي اين كشورها هنوز بيشتر اوراسيايي است            خارجي، از آنجا كه جهت    

هـاي    تا غربي و اروپايي، اين عامل نتوانسته به تحولي جـدي و معنـادار در وضـعيت شـاخص                  
ي در منطقه منجر شود؛ حتي معيارهاي دموكراسي و حقوق بشر را بارزتر نيـز كـرده                 اقتدارگراي

طور كـه در   همان. دليل ملاحظات پيوندخورده با سياست غرب در منطقه باشد      است كه شايد به   
بخش اقتصادي گفتيم، با ورود عامل چين به صحنة روابط سياسي و اقتصادي منطقه، واحدهاي 

شـرطي   ابط خود را با چين كه روابط اقتصادي خود را بـا هـيچ پـيش             سياسي آسياي مركزي رو   
تنها در بخش اقتصاد، اين . اند و در مسير توسعة آن هستند        سازد در اولويت قرار داده      همراه نمي 

بـه   2006 سـال  در كـه  منطقه كشورهاي با چين تجارت اي بوده كه حجم    گونه  توسعة روابط به  
 ادامـه  مستمر طور  به افزايش، روند اين و يافته  افزايش برابر دو به بار  يك سال سه هر تقريباً بعد

 48 از بـيش  ارزش به قراردادهايي 2013 سال در فقط نيز گذاري  سرمايه حوزة در. است داشته
 در چـين  فعاليـت . شـد  امضا منطقه كشور پنج مجموع از كشور چهار و چين ميان دلار ميليارد
 بـراي  آهـن  خطـوط  از جملـه   جديـد  هاي  راه ايجاد موضوع در نيز منطقه در ونقل  حمل حوزة
 ايجـاد  بـراي  پكـن  طرح است و  پيداكرده نمود آن ماوراي و منطقه كشورهاي با ارتباط تسهيل

 .رود  مـي  شـمار  بـه  ديـدگاه  ايـن  از منطقـه  به چين توجه نمود ترين  مهم ،»جديد ابريشم جادة«
 مركـزي و تثبيـت جايگـاه        چين در آسياي  ترشدن هرچه بيشتر      موازات فعال   طبيعي است كه به     

پذيري پيگيري روند رشد و توسعة اقتصادي،         اين كشور در منطقه، خيال رهبران منطقه از امكان        

                                                            
1. Janez Lenarcic 
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ها   اين امر سبب تقويت اقتدارگرايي آن     . شود  تر مي   بدون ضرورت كاستن از قدرت خود راحت      
  .شود در درازمدت مي

  
  نتيجه

هـاي داخلـي و خـارجي         كزي نتيجة تعامل دو مجموعـه عامـل       پديدة اقتدارگرايي در آسياي مر    
گيري و استمرار اين شيوه از        است كه در پيوند و ارتباط متقابل با يكديگر بستري را براي شكل            

هـاي سياسـي،    هاي داخلي خود از سـه زيـر مجموعـة مؤلفـه     عامل. حاكميت فراهم كرده است 
يري سياسي حاكمـان و شـهروندان آسـياي         پذ  شود كه بر جامعه     اقتصادي و فرهنگي تشكيل مي    

واسطة زندگي زير سلطة حكومت اقتدارگراي اتحاد شوروي و به بياني ميراث اتحـاد               مركزي به 
همچنين فرهنگ سياسي منطقـه يعنـي تأثيرپـذيري         . داري تأكيد دارد    شوروي در شيوة حكومت   

لي ميان نخبگان   شكل روابط تعام    حداكثري ساخت سياسي قدرت از ساخت اجتماعي قدرت به        
هـاي    تـرين عامـل     عنـوان يكـي از اصـلي       طوايفي و حكومت تبيين شد و تأثير عامل اقتصاد بـه          

تأثيرگذار بر ميزان خودكامگي از سه جنبـة تـأثير ميـزان درآمـد حكومـت، اسـتقلال درآمـدي                    
هاي تجارت خارجي بررسي كرديم كه در ايـن ميـان نقـش         حكومت نسبت به جامعه و شريك     

هاي خارجي هم متشكل از دو زيرمجموعـه          عامل. روپا و چين بارزتر از ديگران است      اتحادية ا 
 داخلي و خارجي  هاي     عامل ندايبر. ميزان ارتباطات خارجي و ماهيت ارتباطات خارجي      : هستند
 يمركزي  اي آس ي واحدها ياسي س تي ماه ، متغير هاي  شدت با   يي اقتدارگرا مي كه رژ  دهد  مينشان  

 كـه   يهـاي داخل ـ     عامـل  در زمينة  منطقه   ني ا ي واحدها ادي ز اري بس هاي  شباهتوجود   است و با  
 ي ارتباطـات خـارج    تيويژه ماه    به يهاي خارج    عامل م،يها را اقتدارگرا بنام     آناست  سبب شده   

  .ها شده است  آناني در ميي شدت اقتدارگرا نظر ازييزهاي تماجاديسبب ا
قتدارگرايي در آسياي مركزي بيان كرديم هاي داخلي و خارجي مؤثر بر ا عنوان عامل  آنچه به 

وجود ايـن،     با  . عاملي در اين زمينه بود      هاي تك   تر و پرهيز از تحليل      گرايانه  براي ارائة ديدي كل   
ها در يك يـا   كردن اين موارد بدان معنا نيست كه همة اين عامل         بايد توجه داشته باشيم فهرست    

 وجـود ايـن، از تركيـب و          بـا . كنند  يگر عمل مي  سو با يكد   طور كامل و هم     چند كشور منطقه به   
بـودن سـطح      تـوان بـه درك بهتـري از چرايـي بـالا يـا پـايين                 ها با يكديگر، مي     جمع اين عامل  

تري   براي نمونه، در قرقيزستان درنظرگرفتن نقش جدي      . اقتدارگرايي در كشورهاي منطقه رسيد    
 مهـم خـارجي يعنـي ماهيـت         براي مجلس، در كنار وضعيت بهتر جامعة مدني بـا يـك عامـل             

هاي سياسي وضعيت بهتري بخشيده       شده و به اين كشور از نظر آزادي         ارتباطات خارجي تلفيق    
هاي داخلي و خارجي نيز باهم در ارتبـاط هـستند و              بايد توجه داشت كه خود اين عامل      . است

  .شوند ضمن تأثيرگذاري متقابل، سبب تقويت يا تضعيف يكديگر مي
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