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Abstract 

Introduction: The Republic of Armenia and the Republic of 

Azerbaijan have been at loggerheads over the Nagorno-Karabakh 

region since its inception and there have been bloody wars between 

the two sides. The Nagorno-Karabakh crisis began when the Karabakh 

parliament voted on June 12, 1988, for the complete secession of 

Nagorno-Karabakh from the Republic of Azerbaijan and its accession 

to Armenia. This region is legally within the borders of Azerbaijan, 

but the majority of its inhabitants are Armenians. In the last years of 

Soviet life, clashes broke out between the two sides and hundreds of 

thousands were displaced. In 1992, a full-scale war broke out between 

the two countries. The clashes lasted for more or less until 1994 when 

a ceasefire was mediated by Russia. After that, the Nagorno-Karabakh 

region and the surrounding areas came under the control of Armenia. 
Karabakh region is of strategic, geopolitical, and geo-economic 

importance for Iran. For this reason, this crisis has had a great impact 

on Iran's security and Iran has repeatedly tried to end this conflict by 

adopting an active policy of neutrality. The Islamic Republic of Iran 

has taken mediation measures to prevent bloodshed and killings in the 

region. Azerbaijani officials expected Iran, like Turkey, to support 

them and cut ties with Armenia, not to mediate. In any case, Iran sided 

with Armenia in the Nagorno-Karabakh conflict due to the pursuit of 
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pan-Azarist policies and the idea of unification of Azerbaijan and anti-

Iranian positions by the government of the Republic of Azerbaijan in 

the first decade of independence. Iran's policy is more inclined 

towards Armenia and despite the cultural and historical commonalities 

with the Shiite Republic of Azerbaijan, it is more inclined towards 

Christian Armenia. The latest ceasefire violation dates back to 

September 2020, when the two countries began a new war again, 

despite the outbreak of the Corona Virus. In the recent crisis, we are 

witnessing a turnaround in Iran's policy. In this crisis, Iran supports 

the government of Azerbaijan and explicitly emphasizes the right of 

Azerbaijan to the ownership of the region. During his speech on the 

conflict, the Supreme Leader of the Revolution stated that all the 

occupied territories of Azerbaijan should be evacuated and handed 

over to Azerbaijan and that Yerevan should know that any occupation 

is condemned. 
Research Question: The main question of the article is how to analyze 

Iran's foreign policy in the Nagorno-Karabakh crisis based on a 

constructive approach? This study seeks to analyze the factors 

influencing the turnaround in Iran's foreign policy in the face of the 

Nagorno-Karabakh crisis from the tendency towards Armenia to a 

resolute defense of Azerbaijani policy. 
Research Hypothesis: The Hypothesis posed by the above-mentioned 

question is that factors such as Islamic-Shia ideology, modification of 

ethnic and Pan-Azarist policies of Azarbyjan and subsequently its 

orientation toward realism and pragmatism, reciprocally westernizing 

foreign policy of Armenia and intensifying the internal oppositions 

against the early foreign policy of Iran in supporting the Cristian 

Armani state caused the change in Iran foreign policy toward the 

crisis. 

Methodology: Using the qualitative method of analysis, this research 

wants to analyze the factors of change in Iran's policy toward the 

Karabakh crisis. In other words, the authors explain the factors of 

convergence and divergence in relations between Iran and Azerbaijan. 

The nature of this writing or the method of analyzing is qualitative. 

The data collection has been through the library method, the use of 

internet resources, articles, and documents. 

Results and Discussion: Analyzing from a constructivist point of view, 

the behavior of the actors of international relations is formed during 

social interactions, this, in turn, determines their identity and 

consequently, their interests. The cultural, social, and political 

structures governing the structure of the political system and foreign 
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policy of Iran and Azerbaijan and the formation of identity and 

interests of the two countries based on it, in the early years of 

Azerbaijan's independence, led to divergence in relations between the 

two countries. Iran turned to Armenia in the Nagorno-Karabakh crisis. 

Gradually, however, with the fading of ideological orientation and the 

tendency of the two countries towards pragmatism and realism, as 

well as the redefinition of the mentioned structures, more convergent 

relations were experienced between the two countries. In general, 

according to what has been said, the perspective of the relations 

between the two countries can be described in such a way that despite 

the opportunities that exist in some areas, relations between the two 

countries will also face challenges. The shift of Iran's policy towards 

the interests of Azerbaijan, especially during the recent Nagorno-

Karabakh crisis and meeting the expectations of this country, as well 

as the adoption of realistic policies by the Azerbaijani government and 

reducing reliance on relations with the West and diversification in 

foreign relations have a more positive outlook. 

Conclusion: The challenges in the relations between the two countries 

regarding the legal regime of the Caspian Sea, the development of 

relations with Armenia, and the proximity of Azerbaijan to the United 

States and Israel should not be overlooked. In this regard, especially 

the issue of establishing a US military base in Azerbaijan can have a 

decisive impact on relations between the two countries. However, the 

Azerbaijani government has realized more than ever the importance of 

relations with Iran. In recent years, mobility in relations between the 

two countries has increased. There are many economic opportunities 

around Iran, one of which is the transfer of Iranian gas through the 

Caspian Sea to Georgia. Development of investment in the Caspian 

Sea, which is demanded by Azerbaijan, is not possible without the 

presence and cooperation of Iran. In general, compared to the early 

years of Azerbaijan's independence, a more favorable environment has 

been provided for the improvement and development of relations 

between the two countries. 
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 انگارانۀ چرخش در سياست خارجی ایران يل سازهتحل

 ( 2020باغ ) در برابر بحران قره 
 *آبادي فتح زاده عباس مهدي

 کرمان باهنر شهید دانشکده حقوق و الهیات، دانشگاه  الملل، بین روابط دانشیار،

 آبادي بيدگلی معين حسين
 کرمان باهنر شهید دانشگاه  الهیات، و حقوق سیاسی، دانشکده علوم استادیار،

 حسينیدوست مهدیه
 کرمان باهنر شهید دانشگاه الهیات، و حقوق دانشکده سیاسی، علوم ارشد، کارشناسی دانشجوی

 (13/12/1400تاریخ پذیرش:  -21/11/1399)تاریخ دریافت: 

 چکيده
بوده و  باغ از ابتدای تشکیل جمهوری آذربایجان و ارمنستان مورد ادعای دو کشور قره خودمختار منطقۀ

هایی بین دو کشور در گرفت  جنگ 1990سبب ایجاد بحران در روابط دو کشور شده است. اوایل دهۀ 
منطقه به کنترل ارمنستان درآمد. سیاست  1994بس با میانجیگری روسیه در سال  و پس از برقراری آتش

داشهت و از ایهن کشهور     طرفی بود، هرچند تمایل بیشتری بهه ارمنسهتان   اولیۀ ایران در برابر بحران، بی
، دورۀ 2020بهس توسهط جمههوری آذربایجهان در سهرتامبر       حمایت نسبی کرد. اما پس از نقض آتهش 

جدیدی از درگیری بین دو کشور شکل گرفت و بحران از سرگرفته شهد. در بحهران اخیهر، جمههوری     
کند.  باغ تأکید می رهاسلامی ایران آشکارا از دولت آذربایجان حمایت و بر حق جمهوری آذربایجان بر ق
تهوان   باغ را چگونه می پرسش اصلی این است که چرخش در سیاست خارجی ایران در برابر بحران قره

انگارانهه   تحلیل کرد؟ در این نوشتار با استفاده از روش تحلیل کیفی و بر مبنای چارچوب نظهری سهازه  
باغ و به تعبیری عوامل واگرایهی و   قرهعوامل مؤثر در تغییر و چرخش در سیاست ایران در برابر بحران 

دهد سیاست خهارجی ایهران    های نوشتار نشان می کنیم. یافته همگرایی در روابط دو کشور را بررسی می
ههای ایهران از جمههوری     های داخلهی آذری  شیعی، حمایت در تأثیر عواملی همچون ایدئولوژی اسلامی

ههای   ی آذربایجهان و گهرایش  آذر پهان های قهومیتی و   باغ، کاهش سیاست آذربایجان در برابر بحران قره
گرایانهۀ   گرایانه در سیاست خارجی جمهوری آذربایجان و همچنهین سیاسهت بهرب    گرایانه و شرق واقع

 دولت ارمنستان، دچار تغییر شده است.
 

 واژگان اصلی
 باغ بحران قره ،جمهوری اسلامی ایران ،هویتارمنستان،  ،جمهوری آذربایجان
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 مقدمه
تلاف و درگیهری  بهاغ اخه   قهره خودمختهار  و ارمنستان و بر سر منطقهۀ   جانیآذرباهای  مهوریج

باغ رأی به جداشدن منطقهۀ   پارلمان قره 1988وقتی شروع شد که در ژوئن  داشتند. ولی بحران
باغ از جمهوری آذربایجان و پیوسهتن آن بهه ارمنسهتان داد. از نظهر قهانونی ایهن        خودمختار قره
شهود، امها سهاکنان آن بیشهتر      ون مرزهای جمهوری آذربایجان در نظهر گرفتهه مهی   منطقه در در

رو شد و این تصمیم را مهردود دانسهت.    ها هستند. این حرکت با مخالفت آذربایجان روبه ارمنی
بهاغ جه و ارمنسهتان     پس از این اقدام جمهوری آذربایجان، مجلس ارمنستان اعلام کرد که قهره 

جانبهه بهین دو کشهور در     جنگ همه 1992(. در سال Amirahmadian and et al, 2016: 30است )
بس با میهانجیگری روسهیه    که آتش 1994وبیش ادامه پیدا کرد تا در سال ها کم گرفت. درگیری

(. Beehner, 2005باغ و نواحی مجاور آن به کنترل ارمنستان درآمهد )  انجام گرفت. در نتیجه، قره
حهل و    ای بهرای پیهداکردن راه   ی و منطقهه الملله  نیبه  ههای مانهای دو کشور و نیه  سهاز   تلاش
بین دو کشور حاکم « نه جنگ، نه صلح»ای در بر نداشت و وضعیت  دادن به منازعه، نتیجه پایان
 (.Ghaffari and et al, 2012: 94بود )

ی فعال، طرف کارگرفتن سیاست بی باغ تأثیر زیادی بر امنیت ایران دارد و ایران با به بحران قره
 گرانهه یانجیمهای  بارها تلاش کرده است به این مناقشه پایان دهد. جمهوری اسلامی ایران اقدام

های جمهوری آذربایجان  وگوهایی نی  با می بانی ایران انجام شد. مقام را در پیش گرفت و گفت
ان قطهع کنهد، نهه    ها حمایت کند و روابط خود را با ارمنست انتظار داشتند ایران مانند ترکیه از آن

ی ترکپانهای  دلیل پیگیری سیاست باغ به اینکه میانجیگری کند. به هر شکل ایران در مناقشۀ قره
و طرح ایدۀ اتحاد آذربایجان و مواضع ضدایرانی از سوی دولت جمهوری آذربایجهان در دههۀ   

شتر متمایهل  سیاست ایران بی (.Brown, 2002اول استقلال این کشور، طرف ارمنستان را گرفت )
به ارمنستان بود و با وجود پیوندهای فرهنگی و تاریخی با جمهوری آذربایجان شیعی بیشتر بهه  

 ارمنستان مسیحی گرایش داشته است.
-گردد که دو کشور حتی با وجود همهه  بر می 2020بس به سرتامبر  آخرین مورد نقض آتش

باغ شاهد چرخشهی در   حران اخیر قرهگیری بیماری کرونا دوباره با یکدیگر رودررو شدند. در ب
سیاست ایران با جمهوری آذربایجان بودیم. در این بحران ایهران آشهکارا از دولهت آذربایجهان     

بهاغ تأکیهد    روشنی بر حق جمهوری آذربایجان بر مالکیهت منطقهۀ قهره    حمایت کرده است و به
ههای اشهغالی    همۀ سهرزمین کند. رهبر ایران در سخنرانی در مورد این مناقشه اعلام کرد که  می

جمهوری آذربایجان باید تخلیه و به جمهوری آذربایجان تحویل داده شود و ایروان باید بدانهد  
دنبهال بررسهی و تحلیهل     اعتبار. در این نوشتار بهه  هر نوع اشغالگری هم محکوم است و هم بی

مایل بهه ارمنسهتان   باغ از ت عوامل مؤثر در چرخش در سیاست خارجی ایران در برابر بحران قره
به سمت دفاع قاطع از سیاست جمههوری آذربایجهان هسهتیم. ایهن پرسهش مطهرح اسهت کهه         
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تهوان براسهار رویکهرد     باغ را چگونه می چرخش در سیاست خارجی ایران در برابر بحران قره
 انگارانه تحلیل کرد؟   سازه
 

 پيشينۀ پژوهش
پذیرند: دستۀ اول آثاری  دسته تقسیم شده در مورد موضوع مورد بحث به سه های انجام پژوهش
انهد.   گهر پرداختهه  باغ، عوامل مؤثر بر آن و بازیگران مداخلهه  طور کلی به ماهیت بحران قره که به

انهد.   دستۀ دوم آثاری که بر سیاست خارجی و روابط ایران و جمهوری آذربایجان تمرکه  کهرده  
اند. از ههر دسهته بهه     رمنستان پرداختهدستۀ سوم آثاری که به سیاست خارجی و روابط ایران و ا

 کنیم: توضیح دو مورد بسنده می
گیری الگوهای رفتهاری در بحهران    تبیین عوامل مؤثر در شکل»در مقالۀ  (2016زاده ) ولیقلی

باغ را تحلیل کرده است و این الگوهها   ، الگوهای رفتاری بازیگران مختلف در بحران قره«باغ قره
ها، پیوندها و ملاحظات ژئهوپلیتیکی   از جمله رویکرد راهبردی، مؤلفهرا معلول عوامل مختلفی 

عملکهرد  »در مقالهۀ   (2015آبهادی و صهدری )   داند. معهین  می مؤثر ها و منافع کنشگران و هدف
پهس از  « باغ بین جمهوری آذربایجان و ارمنسهتان  سازمان امنیت و همکاری اروپا در مناقشۀ قره

بهاغ   هها در بحهران قهره    ای و منافع متضاد آن ای و فرامنطقه طقهتحلیل نقش بازیگران مختلف من
انهد کهه رقابهت میهان      طور خاص به نقش سازمان یادشده در بحران پرداختهه و بحهث کهرده    به

بهاغ   های ب رگ به داخل سازمان منتقل و سبب شهده اسهت عملکهرد آن در بحهران قهره      قدرت
 نامطلوب باشد.

ههای همگرایهی در روابهط ایهران و      تبیهین زمینهه  »مقالۀ در ( 2017زادی و خوانساری ) کرم
پردازنهد و   به عوامل واگرایی و همگرایی بین دو کشور می« های آن جمهوری آذربایجان؛ چالش
کنند که با وجهود برخهورداری روابهط دو کشهور پیونهدهای تهاریخی،        این فرضیه را مطرح می

ی سیاسی روند همگرایی دو کشور را در ها کنندۀ همگرایی، چالش فرهنگی و ژئوپلیتیک تقویت
بررسهی  »در مقالهۀ   (2014رو کهرده اسهت. جهوادی ارجمنهد و دیگهران )      عمل با مشکل روبهه 

، شهش عنصهر داخلهی و خهارجی شهامل پدیهدۀ       «های روابط ایران و جمهوری آذربایجان علت
وابهط ایهران و   بهاغ و ر  های مذهبی ایران در جمهوری آذربایجان، بحران قهره  گرایی، فعالیت قوم

ارمنستان، اختلاف در تعیین رژیم حقوقی دریای خ ر، نقهش و نفهوذ ترکیهه و نفهوذ آمریکها و      
 دانند.   اسرائیل در جمهوری آذربایجان را در سردی روابط دو کشور مؤثر می

تحلیهل روابهط ایهران و ارمنسهتان بها اسهتفاده از       »در مقالۀ  (2016امیراحمدیان و دیگران )
کنند که ایران و ارمنستان بر پایۀ منافع مشهتر  و   بحث می« گرایی تدافعی واقع چارچوب نظری

طور مشخص نگرانی مشتر  از تهدید جمهوری آذربایجان روابط خود را با یکهدیگر بهرای    به



 231 (2020باغ ) انگارانۀ چرخش در سياست خارجی ایران در برابر بحران قره تحليل سازه 

شده از سهوی دو طهرف    کارگرفته ایجاد موازنه در برابر آن گسترش دادند. نتیجۀ این سیاست به
های بسیاری دارند. نویسندگان برای فههم چرایهی    کشوری است که تفاوتایجاد روابط بین دو 
اند و مقابله با تهدیهد مشهتر  را علهت اصهلی      گرایی تدافعی استفاده کرده روابط از نظریۀ واقع

روابهط  »در مقالهۀ  ( 2009کنند. قیصری و گودرزی ) سطح بالای روابط بین دو کشور مطرح می
ها و منافع ایران در قفقهاز جنهوبی و    پس از بررسی هدف« موانعها و  ایران و ارمنستان، فرصت

ههای همکهاری بهین دو کشهور و موانهع و       عوامل مؤثر بر سیاسهت خهارجی ارمنسهتان، زمینهه    
ههای سیاسهی، امنیتهی و اقتصهادی تحلیهل و ارزیهابی        های روابط دو کشور را در زمینهه  چالش
ونقهل، صهنایع و معهادن،     زمینهۀ انهرژی، حمهل    ها امکانات و نیازهای ارمنسهتان در  اند. آن کرده

تخصص و فناوری و نیروی کار ارزان و ظرفیت ایران برای همکهاری بها ارمنسهتان را در ایهن     
شهمارند. تفهاوت    ههای اقتصهادی بهر مهی     های مطلوب دو کشور برای همکاری زمینه از ظرفیت

بهاغ   به بحران اخیهر قهره  های پیشین از نظر موضوعی، پرداختن  اساسی نوشتار حاضر با پژوهش
 بهه ویژه تبیین و تحلیل تغییر در سیاست جمهوری اسلامی ایران در برابر آن است.  ( و به2020)

 بریم.   انگاری بهره می جهت نظری از نظریۀ سازه
 

 چارچوب نظري
الملهل همهواره از الگوههای بالهب و رایه        انگاری، تحلیلگران روابهط بهین   پیش از نظریۀ سازه

 معمهول طهور   بردنهد کهه بهه    خارجی ایران بهره می  گرایی برای تحلیل روابط مانند واقعخردگرا 
ههای درونهی و    ها و توجهه کهافی نداشهتن بهه مؤلفهه      دلیل تأکید بر منافع مادی و ثابت دولت به

ههای جدیهد ماننهد     بیرمادی، چندان موفق نبودند. به مهرور و بها گسهترش گهرایش بهه نظریهه      
ها زمینۀ نظری لازم )نه کافی( برای رفع این ابهام فهراهم شهد.    ت تحلیلی آنانگاری و قابلی سازه

 1989در سال « جهان ساختۀ ما»های برجستۀ این نظریه در کتاب   نیکلار اونف یکی از چهره
کنهد و   تأکید کرد که همۀ رفتارهای انسانی در فضا و شرایط اجتماعی صورت و معنا پیهدا مهی  

انگارانهه،   (.  در نگهرش سهازه  Onuf, 1989: 157دههد )  ن شهکل مهی  ههای جهها   همین به واقعیت
گیری تاریخی و اجتماعی واقعیت مورد تأکید قرار دارد. جهان مدام  برساختگی واقعیت یا شکل

شود و نه چی ی ذاتی، طبیعی و ثابت و مسلم یا موجودی از پیش داده شهده   ساخته و ابداع می
 (. Hadian, 2003: 918است )

الملل که بینهاذهنی و   انگاران مطرح، معتقد است که ساختار نظام بین ر ونت از سازهالکساند
ها نقش  و منافع دولت  دادن به هویت اجتماعی است، براسار شناخت مشتر  است و در شکل

دانهد کهه بهر     انگاری را رویکهردی مهی   (. مارتین گریفیتس سازهWendt, 1993: 395مهمی دارد )
رمهادی ماننهد هنجارهها، فرهنهگ، اندیشهه، قواعهد و هویهت تأکیهد دارد         اولویت متغیرهای بی

(Griffiths, 2009: 204بسیاری بر آنند که مهم .) الملهل   ترین کمک این نظریه در حوزۀ روابط بین
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شهناختی   شناسی به هسهتی  انگاران مرک  بحث را از معرفت شناختی است و سازه در زمینۀ هستی
شههناختی  هههای هسههتی تههرین مؤلفههه (. در ادامههه مهههمMushirzadeh, 2007: 324انههد ) تغییههر داده

 کنیم: انگاران را بیان می سازه
 
 الملل . تأكيد بر ساختارهاي معنایی و ذهنی در تحليل روابط بين1

ههای   هها، هنجارهها و ارزش   انگاران، تأکید بهر اهمیهت نقهش و جایگهاه ایهده      اصلی سازه بحث
الملهل اسهت.    ای معنایی در تبیین و تحلیل سیاست و روابط بینطور کلی ساختاره بیناذهنی و به

گیهرد. ونهت    کنشهگران شهکل مهی   « منافع»و « هویت»ها و باورهاست که  وسیلۀ همین ارزش به
داند کهه بهر پایهۀ آن سهاختارهای      می« گرایی ساختاریآرمان»انگاری را شکلی از  ( سازه1993)

 های بیناذهنی افراد است. هها و انگار اجتماعی، نتیجه و معلول ایده
 
 . تکوین متقابل ساختار و كارگزار2

انگارانه، رابطۀ ساختار و کارگ ار است. در مورد تعامل بهین   شناسی سازه مسئلۀ مهم دیگر هستی
های فردی و  ساختار و کارگ ار دو نگرش کلان وجود دارد: دیدگاه کارگ ارمحور که بر ویژگی

گیهرد.   الملهل در نظهر نمهی    ش و جایگاهی برای ساختار نظام بهین ها توجه دارد و نق ملی دولت
بهرد   الملل بهره مهی  ها از ساختار نظام بین دیدگاه دوم ساختارگراست و برای تحلیل رفتار دولت

(Dehghani Firoozabadi, 2007: 292اما سازه .)     ونهت  « یهابی  سهاخت »انگهاری براسهار رویکهرد
بخشی متقابل و تأثیر ساختار و کارگ ار تأکید دارد  ه بر قوامدهد، بلک اولویت را به هیچ یک نمی

(Dehghani Firoozabadi and Nouri, 2011: 45.) 
 
 . هویت و اهميت آن در تعریف منافع3

هها   الملل بر این باورند کهه هویهت   انگاران با استفاده از مفهوم هویت در مطالعۀ روابط بین سازه
ها جهدا کهرد    توان از بستر اجتماعی آن ها را نمی ند. هویتبخش های عقلانی را شکل می گ ینش

(Mushirzadeh, 2007: 332در مههورد رابطههۀ بههین هویههت و منههافع نیهه  خردگرایههان بههه .)  ویههژه
انهد کهه    ها دائمی و ثابهت  ها امری از پیش معلوم و دولت های دولت گرایان معتقدند هویت واقع

ها و منهافع   انگاران تأکید دارند که هویت د. اما سازهمنافع مشخص، از پیش معلوم و همانند دارن
 ,Chernovسهازند )  گیرند و در مقابل یکدیگر را بر می ها با هم و در ارتباط با هم قوام می دولت

 (.Wendt, 1993: 398گیری منافع هستند ) ها پایه شکل (. در نگاه ونت هویت148 :2009
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 روش پژوهش
ها و عوامل مهؤثر در تغییهر و چهرخش در     ز روش تحلیل کیفی، علتدر این نوشتار با استفاده ا

کنهیم. بهه بیهان دیگهر، ابتهدا       باغ را تج یه و تحلیل می سیاست خارجی ایران در برابر بحران قره
کنهیم.   عوامل واگرایی و سرس عوامل همگرایی در روابهط دو کشهور را بررسهی و تحلیهل مهی     

ای و از منابع معتبر چاپی و الکترونیکی بههره   خانهروش گردآوری اطلاعات براسار روش کتاب
 گیریم. می
 

 باغ بحران قره
ای تاریخی در جمهوری آذربایجان در شمال برب ایران اسهت. از زمهان تأسهیس     باغ منطقه قره

باغ مورد مناقشه بوده است که مبنهای   مسئلۀ قره 1920تا 1918های  های قفقاز در سال جمهوری
باغ کوهسهتانی در درون خها     ی پیشین و دادن حق خودمختاری استان قرهها و ادعاها اختلاف

باغ بهه   سازی قره جمهوری آذربایجان شد. در زمان فروپاشی اتحاد شوروی فعالیت برای پیوسته
دلیل ضعف جمهوری آذربایجان و حمایت روسیه از ارامنه، نهه   خا  ارمنستان شدت گرفت. به

ههای   طراف آن به اشغال ارمنسهتان درآمهد. در ههر بحهران گهروه     باغ بلکه هفت ناحیۀ ا تنها قره
شوند. گهروه اول در ایهن بحهران جمههوری آذربایجهان،       مختلفی در سطوح مختلف درگیر می
باغ هستند. دومین گروه از بازیگران پیرامونی، روسیه، ترکیهه   ارمنستان و دولت خود خواندۀ قره

رین بازیگر این بحهران اسهت و بارهها کوشهیده اسهت      ت و ایران هستند. در این میان روسیه مهم
های اساسی برای حل بحران بردارد، امها نقهش متنهاقض آن در میهانجیگری بها حمایهت از        گام

ارمنستان آشکار است. در مقابل، ترکیه پشتیبان اصلی جمهوری آذربایجهان اسهت و راهبهرد آن    
های حقهوقی اسهت. سهرانجام     هبرای حل بحران حفظ یکرارچگی سرزمینی این جمهوری از را

دلیهل   رسهمیت شهناخته اسهت، امها بهه      سهرزمینی جمههوری آذربایجهان را بهه     یکرارچگایران ی
کارگرفته است،  هایی در چارچوب منافع ملی خود به های سیاسی و ژئوپلیتیک، سیاست ملاحظه
یرونی، آمریکها  سود جمهوری آذربایجان نبوده است. علاوه بر این بازیگران، دو بازیگر ب ولی به

ها آمریکا از بازیگران اصلی بحران است. آمریکها   و اتحادیۀ اروپا نی  وجود دارند که از میان آن
سهرزمینی ایهن    یکرهارچگ بهاغ را جه و ی   جمهوری آذربایجان را شریک راهبردی خهود و قهره  

  شهده  داند. سیاست آمریکا در منطقه، بیشتر بر کاهش نفوذ ایران و روسیه متمرکه  جمهوری می
ههای نظهامی آمریکها بهه ایهن       ویژه کمهک  است؛ روابط ن دیک آمریکا و جمهوری آذربایجان به

 (. Shaffer, 2005: 243پذیر است ) کشور در همین زمینه تبیین
( خواسهتار تخلیهۀ   1993) 883و  53،  822ههای   ههای مختلفهی از جملهه قطعنامهه     قطعنامه
(؛ ولی به حل UNDocs.S/RES/822, 853 and 883/1993های جمهوری آذربایجان شدند ) سرزمین

بهس   عنهوان آتهش   بحران کمک نکردند تا سرانجام با کمهک سهازمان ملهل توافهق بیشهکک بهه      
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دست آمد. اما با گذشهت بهیش از دو دههه تهلاش و مهذاکره،       به1994صورت موقت در سال  به
برسد. در دو دهۀ « صلح»به وضعیت « بس آتش»باغ نتوانسته است با عبور از وضعیت  منطقۀ قره

نسبت فراگیهر   باغ نقض شده است که رویارویی به بس در خطوط تمار قره گذشته، بارها آتش
و درگیهری   2020، جنهگ چههار روزۀ ژوئیهه    2016بین دو طرف در جنگ چهار روزۀ آوریهل  

 دنبال داشته است. آباز شد را به 2020سرتامبر  27اخیر بین دو طرف که از روز 
 

 باغ یران در برابر بحران قرهسياست ا
دلیهل عوامهل    قفقاز جنوبی جایگاه مهمی در سیاست امنیتی جمهوری اسلامی ایران دارد. این به

مختلفی است: نخست اینکه، قفقاز در همسایگی ایهران و بخهش شهرقی آن در سهاحل دریهای      
م، قفقاز از نظر خ ر قرار گرفته است که برای جمهوری اسلامی ایران اهمیت راهبردی دارد. دو

ههای   مسیر انتقال و منابع انرژی اهمیت ژئوپلیتیک و ژئواکونومیک دارد که ایهن توجهه قهدرت   
ب رگ و همسایگان را به خود جلب کرده است. سوم، ایران با کشورهای منطقۀ قفقاز تهاریخ و  

ی مسهیر  اند. چهارم، قفقاز جنوب فرهنگ مشتر  دارد. کشورهایی که روزی بخشی از ایران بوده
های امنیتهی در  قفقهاز    رو، ایران به تحولات و چالش انتقال انرژی ایران به اروپا است. از همین

 :Dehghani Firoozabadi, 2007کنههد ) در راهبردهههای سیاسههت خههارجی خههود توجههه مههی  

وسیلۀ ایدئولوژی اسلامی و گفتمان انقلاب اسهلامی   (.سیاست امنیتی ایران در منطقه به142,143
انگارانه، هویت اسلامی جای هویهت ملهی    شود. در اینجا در چارچوب رویکرد سازه ت میهدای
یابند و امنیهت و دفهاع ملهی     ها می ها اهمیت و اولویت بیشتری نسبت به دولت گیرد؛ ملت را می

گیرد. علاوه بهر ایهن    های اسلامی و انقلابی قرار می ها و ارزش ها و آرمان در گرو گسترش ایده
خلاصهه بیهان    طهور بهه  ریدر موارد ز توان یمدئولوژیک، منافع امنیتی ایران در قفقاز را عوامل ای

کرد: تأمین امنیت مرزها، حاکمیهت ملهی، وحهدت ملهی و ثبهات درونهی و توسهعۀ اقتصهادی         
(Maleki, 2007: 71) . هها   از سویی نظر به ویژگی چند قومیتی جامعۀ ایران و وجود جامعۀ آذری
گرایانهه و   ، همیشه حس تهدیهد و نگرانهی از گسهترش احساسهات ملهی     در شمال برب کشور

هاست. آشهکار اسهت    باغ ج و یکی از همین نگرانی گرایانه وجود داشته است و مناقشۀ قره قوم
انگارانهه تهأثیر    که عوامل درونی و بیرمادی ناشی از ساخت اجتماعی منطقه طبق تحلیهل سهازه  

هها و منهافع امنیتهی، یهک راهبهرد       . ایران برای تأمین ههدف ای بر سیاست ایران دارد کننده تعیین
گرفته است کهه در برگیرنهدۀ ایهن عناصهر اسهت:       شیپ درچندبعدی را در منطقۀ قفقاز جنوبی 

وفصههل  همکههاری و همگرایههی اقتصههادی و فنههی، مههدیریت بحههران و میههانجیگری بههرای حههل
 گرایانه. سازی برون ها، موازنه آمی  اختلاف مسالمت
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دلیل نگرانی مشتر  از سوی جمهوری آذربایجان، روابط خود را بهرای   و ارمنستان بهایران 
ههای   اند. ایران و جمهوری آذربایجان با وجهود شهباهت   ایجاد موازنه در مقابل آن گسترش داده

گوناگون و بسیار مانند مذهب و زبان واحد بین مردم، روابط پر از تنش و تعارض داشهتند کهه   
گرایی و موضوع آذربایجان واحد که از سوی جمههوری   مورد عواملی مانند قوم توان در این می

ها بهر سهر رژیهم حقهوقی دریهای خه ر و رابطهۀ جمههوری          شد، اختلاف آذربایجان مطرح می
ها، ارمنستان توجه بیشهتری بهه ایهران دارد.     دلیل این اختلاف آذربایجان با اسرائیل را نام برد. به

موقعیت نامناسب اقتصادی، نیاز ارمنستان را به ایران تشدید کرده اسهت   زمان با این شرایط، هم
(Koolaee, 2010: 82.)         فرایندهای فرهنگی همگهرا نیه  در روابهط ایهران و ارمنسهتان بهه چشهم
کند. جمهوری  خورد. مذهب بین ایران مسلمان و ارمنستان مسیحی نقش واگرایانه بازی نمی می

ا سیاست فشار و سد نفوذ آمریکا کوشیده است با روسیه، ارمنسهتان  اسلامی ایران برای مقابله ب
ایهروان در مقابهل گهروه    –مسکو  –و چین همکاری داشته باشد. بر همین اسار،  گروه تهران 

های قفقاز شکل گرفت. براسهار   واشینگتن در آباز استقلال جمهوری –آنکارا –باکو –تفلیس 
ای  گونهه  می ایران در تأثیر عوامل و ایهن شهرایط بهه   انگاری هویت جمهوری اسلا رهیافت سازه

ها و منافع برگرفته از چنین هویتی، روابط خهارجی   شکل گرفته است که برای رسیدن به هدف
جمههوری  ههای   رسد که برخهی از اقهدام   نظر میخود را تنظیم و تدوین کرده است. در اینجا به

ایهران بهه مواضهع ارمنسهتان باشهد. بهه بیهانی،         تهر  عنوان دلایل نگاه مثبت تواند به آذربایجان می
گیری بحران، ن دیکی به ارمنستان بهوده   باغ در آباز شکل سیاست اولیۀ ایران در برابر بحران قره

طرفی و میانجیگری، ایران سیاستی متمایل به ارمنستان را در پهیش   است و با وجود سیاست بی
 بهه دی روابط ایران و جمهوری آذربایجان های سر گرفت. در مورد چرایی این سیاست یا علت

 کنیم: اشاره می عوامل نیا
 

 . راهبردهاي ژئوپليتيکی متفاوت1

سیاست جمهوری اسلامی ایران از ابتدا این بود که معادلات منطقه را کشهورهای خهود منطقهه    
وفصل شود. اما جمههوری آذربایجهان بهه     ها نی  بین خودشان حل مدیریت کنند و مشکلات آن

ای و ن دیکی با کشهورهای بربهی بهود. بهه ایهن       یل مختلف بیشتر طرفدار ترتیبات فرامنطقهدلا
جمهوری آذربایجان در تعارض « محور فرامنطقه»ایران با رویکرد « محور منطقه»ترتیب، رویکرد 

روسهیه و در   -ارمنسهتان  -(. نتیجه اینکه جمهوری اسلامی، محور ایهران Amiri, 2006: 267بود )
 آذربایجان را ایجاد کردند.جمهوری  -آمریکا-مهوری آذربایجان، محور ترکیهبرابر ج

 
 
 



 1400پایيز و زمستان ، 2، شمارة 14، دورة اوراسياي مركزيمطالعات   236

 ي جمهوري آذربایجانآذر پانهاي  گرایش .2
شهدت فضهای روابهط ایهران و جمههوری       های پایانی قرن بیستم بهه  یکی از عواملی که در سال

ههای   انهه بهود. جریهان   طلب ههای جهدایی  زدن به گهرایش  داد، دامن آذربایجان را زیر تأثیر قرار می
ههای   انهد. در سهال   ی در جمهوری آذربایجان در پی تحریک مسهائل قهومی ایهران بهوده    آذر پان

ابتدایی استقلال جمهوری آذربایجان دو کشور روابط خوبی نداشتند. ایلچی بیگ، رهبهر جبههۀ   
 گرایهی بهه حکومهت برسهد. او حتهی قبهل از اسهتقلال        بردن از جهو ملهی   خلق توانست با بهره

کرد و شخصیتی ضدایرانی شهناخته   آذری را تبلیغ و تروی  می های پان جمهوری آذربایجان ایده
اف حتهی دورۀ الههام    (. در دورۀ حیهدر علهی  Amirahmadian and et al, 2016: 23, 24شهد )  مهی 
ایهن عوامهل    (.Gills, 2008: 48اف نی  این سیاست هرچند با شدت کمتر ادامهه پیهدا کهرد )    علی

ارمنستان مسیحی  باغ از قره ۀکه ایران در مناقششکلی  گذاشت، به اثربر روابط دو کشور  مستقیم
بنهابراین   (.Dehghani Firoozabadi, 2010: 223) آذربایجان شیعه حمایت کهرد جمهوری  در برابر
گیهری   انگاری مسائل هویتی )قومی( نقش مهمی در شهکل  بینیم از دیدگاه سازه طور که می همان
بهاغ و جمههوری    لی ایران و در پی آن رفتار و سیاست این کشور در مهورد بحهران قهره   منافع م

 ,Wendtدهنهد )  ها پایۀ منافع هر کشور را تشکیل می آذربایجان داشته است. از نظر ونت هویت

1993.) 
 
 . تفاوت در ماهيت و ساختار نظام سياسی دو كشور3

گرایی کشورها، می ان ن دیکی یا دوری سهاختار  از عوامل مهم تأثیرگذار بر می ان همگرایی و وا
گرایهی و  های حاکم است. تأکید جمههوری آذربایجهان بهر عرفهی     و ماهیت نظام سیاسی دولت

عنهوان   دینی از عوامل اختلاف بین دو کشور بوده اسهت. اسهلام بهه    نمادهایمبارزه حکومت با 
(. Hunter, 2010: 171شهود )  میبخشی از ماهیت بیردینی در جمهوری آذربایجان در نظر گرفته 

در حالی که در نظام جمهوری اسلامی ایران، ماهیت قدرت پایه در ایدئولوژی انقلاب اسهلامی  
 ,Sari ol-Qalamشهود )  دارد و این در سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران نی  پیگیهری مهی  

ر عامل مذهب تأکید (. جمهوری اسلامی ایران در روابط خود با جمهوری آذربایجان ب32 :2009
داد. بهر   انگارانه شهکل مهی   کرد و این هویت و منافع جمهوری اسلامی را براسار نگاه سازه می

های  عنوان یکی از هدف این اسار، وجود مذهب شیعه در جمهوری آذربایجان این کشور را به
 کهرد. جمههوری آذربایجهان رشهد اسهلام سیاسهی را تهدیهدی علیهه         صدور انقلاب تبدیل مهی 

کهرد. ماهیهت بیردینهی حکومهت آذربایجهان سهبب دوری آن از        موجودیت خهود بهراورد مهی   
 ی دینی بود.نظامشد که  جمهوری اسلامی ایران می
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 . روابط نزدیک ایران با ارمنستان4
ایران به ارمنستان  1992ای داشته است. در سال  ایران برای ارمنستان از نظر اقتصادی نقش ویژه

د و همین موضهوع اهمیهت بسهیار زیهادی در مقاومهت ارمنسهتان در برابهر        کر انرژی صادر می
(. رهبران جمهوری آذربایجهان در   Cagaptay and Murinson, 2005جمهوری آذربایجان داشت )

ههای ایهران بهه ارمنسهتان و      از کمهک  متهأثر بهاغ را   ههای قهره   های خود در جبههه  آباز، شکست
اف، نارضهایتی خهود را از طرفهداری ضهمنی ایهران از       یدانستند. حیدر عل میانجیگری ایران می
انگهاری، روابهط دو    (.با توجه به رویکرد سازهKoolaee and Osuli, 2012: 87ارمنستان ابراز کرد )

های فرهنگی، اجتماعی و سیاسی بهوده اسهت    کشور ایران و جمهوری آذربایجان زیر تأثیر سازه
صهورت واگرایانهه عمهل کهرده اسهت       رۀ مورد بحث بهه ها در دو شده، این سازه دلایل گفته و به
(Afzali and et al, 2014: 237در تأثیر عوامل و مسائل بیان .)     شده رابطهۀ جمههوری آذربایجهان و

های ابتدایی پس از فروپاشی اتحهاد شهوروی چنهدان مثبهت نبهود. ایهران هویهت         ایران در سال
گرایی تعریف و منافع خهود را بهر    ی، اسلامهای انقلاب اجتماعی خود را براسار مؤلفه  -سیاسی

کرد، در حالی که جمهوری آذربایجان هویهت خهود را براسهار     همین اسار تعیین و دنبال می
گرایی تعریف و منافع خود را بر آن اسار تعیین و دنبال  گرایی و برب های بیردینی، قوم مؤلفه
 کرد. می
 

 باغ رهچرخش در سياست خارجی ایران در برابر بحران ق
شهدت گرفهت.    2020سهرتامبر   27بهاغ در   درگیری اخیر میان دو کشور یا جنهگ نهاگورنو قهره   

درگیری نظامی نیروهای جمهوری آذربایجان و ارمنستان در محورههای مختلهف منطقهۀ مهورد     
کشورهای مختلف و سازمان ملل متحهد  باغ و مناطق اطراف آن ادامه داشت تا اینکه  مناقشۀ قره
، با پیگیری 2020اکتبر  10ها شدند. در  ها را محکوم کردند و خواستار کاهش تنش این درگیری

 9بهس برقهرار شهد.     ، بین دو کشور توافق آتهش سازمان صلیب سرخ جهانیروسیه و همکاری 
و  روسهیه و  جهان جمهور آذربای، رؤسای نیکول پاشینیانو  ولادیمیر پوتین، اف علی الهامنوامبر 
به پایهان   باغ قرهها در  موجب آن درگیری که به ، بیانیۀ مشترکی امضا کردندارمنستانوزیر  نخست

« سهاخ آرت»، رهبر جمهوری خودخوانهدۀ  آرائیک هاروتیونیانبس کامل برقرار شد.  رسید و آتش
نهوامبر بهه امضها دو     10ههای اولیهۀ    هم پایان جنگ را پذیرفت. این قرارداد صلح که در ساعت

کنهد کهه ارمنسهتان و جمههوری آذربایجهان اسهیران جنگهی و اجسهاد          طرف رسید، ایجاب می
باید تا یکم دسامبر بهه ترتیهب از    نیروهای مسلح ارمنستانشدگان را مبادله کنند. همچنین  کشته

نشینی کننهد. حهدود دو هه ار نیهروی حهافظ صهلح        عقب لاچینو  دام آغ، کلبجرهای  شهرستان
ین سال آینده برای حفظ امنیت دالان لاچ 5کم  دست «فامرادرستم »روسیه به فرماندهی سرهبد 

هها  باغ کوهستانی و ارمنستان در آنجها مسهتقر خواهنهد شهد. بنهابر برخهی گه ارش        در میان قره

https://fa.wikipedia.org/wiki/%DA%A9%D9%85%DB%8C%D8%AA%D9%87_%D8%A8%DB%8C%D9%86%E2%80%8C%D8%A7%D9%84%D9%85%D9%84%D9%84%DB%8C_%D8%B5%D9%84%DB%8C%D8%A8_%D8%B3%D8%B1%D8%AE
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D9%84%D9%87%D8%A7%D9%85_%D8%B9%D9%84%DB%8C%E2%80%8C%D8%A7%D9%81
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%88%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C%D9%85%DB%8C%D8%B1_%D9%BE%D9%88%D8%AA%DB%8C%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%DB%8C%DA%A9%D9%88%D9%84_%D9%BE%D8%A7%D8%B4%DB%8C%D9%86%DB%8C%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D8%A2%D8%B0%D8%B1%D8%A8%D8%A7%DB%8C%D8%AC%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B1%D9%88%D8%B3%DB%8C%D9%87
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B1%D9%85%D9%86%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%82%D8%B1%D9%87%E2%80%8C%D8%A8%D8%A7%D8%BA
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A2%D8%B1%D8%A7%D8%A6%DB%8C%DA%A9_%D9%87%D8%A7%D8%B1%D9%88%D8%AA%DB%8C%D9%88%D9%86%DB%8C%D8%A7%D9%86_(%D8%B2%D8%A7%D8%AF%D9%87_%DB%B1%DB%B9%DB%B7%DB%B3_(%D9%85%DB%8C%D9%84%D8%A7%D8%AF%DB%8C))
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D9%86%DB%8C%D8%B1%D9%88%D9%87%D8%A7%DB%8C_%D9%85%D8%B3%D9%84%D8%AD_%D8%A7%D8%B1%D9%85%D9%86%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%DA%A9%D9%84%D8%A8%D8%AC%D8%B1
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D8%A2%D8%BA%E2%80%8C%D8%AF%D8%A7%D9%85
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B4%D9%87%D8%B1%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D9%84%D8%A7%DA%86%DB%8C%D9%86
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نامه همچنین اعلام شده  افقحضور خواهند داشت. در تو بانی صلحنیروهای ترکیه نی  در فرایند 
بهرای   ایهران کشور ارمنستان ن دیک به مرزهای ترکیهه و   های یک نوار سرزمیناست راهرو در  

شهود کهه    ایجاد می جمهوری خودمختار نخجوانرفت و آمد شهروندان جمهوری آذربایجان به 
بهس،   شود. با وجود ایهن آتهش   نظارت و تضمین امنیت آن بر عهدۀ نیروهای روسی واگذار می

 (.Hartrick, 2020توان ادعا کرد که صلح پایدار در منطقه شکل گرفته است ) هنوز نمی
بهاغ   به موضوع جنهگ در قهره   1399آبان  13ران در سخنرانی زندۀ تلوی یونی در رهبری ای

ههای   اشاره کردند و گفتند این درگیری نظامی باید هرچه زودتهر پایهان یابهد و همهۀ سهرزمین     
جمهوری آذربایجان که ارمنستان تصهرف کهرده اسهت، بایهد آزاد و بهه جمههوری آذربایجهان        

هها و رعایهت مرزههای     حفهظ امنیهت ارامنهه در ایهن سهرزمین     برگردانده شود. ایشان بر له وم  
گر کالجی، هشت اصهل سیاسهت    المللی از سوی دو کشور تأکید کردند. در این زمینه، کوزه بین

شناختن حق حاکمیت جمهوری آذربایجهان   رسمیت . به1کند:  گونه بیان می خارجی ایران را این
نشهناختن آرتسهاخ و دیگهر تحهولات      رسهمت  . به2باغ و هفت منطقۀ پیرامونی آن.  بر منطقۀ قره

زمهان بها دو جمههوری آذربایجهان و      .رویکرد متوازن و حفظ روابط هم3باغ.  سیاسی منطقۀ قره
. حفهظ  5بهاغ.   فصهل بحهران قهره    و . مخالفت با جنگ و کاربست قوۀ قهریه در حهل 4ارمنستان. 

ای در حهل   های فرامنطقهه  با قدرت. مخالفت 6های صلح.  باغ در طرح حقوق و امنیت ارامنۀ قره
المللهی در خطهوط تمهار بحهران در      . مخالفت با استقرار نیروهای حافظ صهلح بهین  7بحران. 

فصهل مناقشهه در صهورت تمایهل دوطهرف       و . میهانجیگری در حهل  8مجاورت مرزهای ایران. 
(Koozegar Kalji, 2020  .) 

در حاشیۀ حضهور در کمیسهیون    1399آبان  6محمد جواد ظریف، وزیر امورخارجۀ ایران، 
شهدۀ   باغ را تشهریح و طهرح تصهویب    امنیت ملی و سیاست خارجی مجلس، تحولات اخیر قره

های درگیهر   عنوان طرف ها در ایروان و باکو به های عالی کشور را بیان کرد تا بعد از بررسی مقام
ر ایهن طهرح را   عنوان کشهورهای تأثیرگهذار مطهرح شهود. اگه      و همچنین در ترکیه و روسیه به

گشا خواههد بهود. ایهران     کنندۀ ایروان و باکو برذیرند، راه های درگیر و کشورهای پشتیبانی طرف
تواند ایهن طهرح را اجرایهی کنهد و      باغ است می عنوان کشوری که نگران گسترش بحران قره به

باغ پایان دهد.  تواند برای همیشه به بحران قره بس بین ایروان و باکو می نظارت ایران برای آتش
تواند در چند مرحله، اوضاع را به صلحی پایدار برساند. در اینجا با کمی تأمهل در   این طرح می

های ایران نسبت به جمهوری آذربایجهان هسهتیم.    این طرح ابتکاری شاهد تغییر جهت سیاست
ه بس موقت نیست، بلکه  ظریف در تشریح این طرح معتقد است، این طرح فقط مربوط به آتش

ها براسار چارچوبی است کهه در آن دو طهرف نسهبت بهه      فصل درگیری و سوی حل حرکت به
هایی مانند خروج نیروهای اشغالگر از همهۀ   شوند و بعد با اقدام ای از اصول متعهد می مجموعه

https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%B5%D9%84%D8%AD%E2%80%8C%D8%A8%D8%A7%D9%86%DB%8C
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%D8%B3%D8%AA%D8%A7%D9%86_%D8%B3%DB%8C%D9%88%D9%86%DB%8C%DA%A9
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%A7%DB%8C%D8%B1%D8%A7%D9%86
https://fa.wikipedia.org/wiki/%D8%AC%D9%85%D9%87%D9%88%D8%B1%DB%8C_%D8%AE%D9%88%D8%AF%D9%85%D8%AE%D8%AA%D8%A7%D8%B1_%D9%86%D8%AE%D8%AC%D9%88%D8%A7%D9%86
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های ارتباطی، نظهارت کشهورهای    یابد. او تضمین حقوق مردم، ایجاد راه مناطق اشغالی ادامه می
 (. Zarif, 2020داند ) روند اجرای صلح و مسائلی از این نوع را از اج ای این طرح میمنطقه بر 

باغ تا حدودی تعدیل شد است.  رسد سیاست تهران در برابر قره نظر می در تحولات اخیر به
 رانیه ا جمهوری اسلامی رهبر مشاورتوان در سخنان علی اکبر ولایتی،  نشانه این موضوع را می

باغ از اشغال ارمنستان یافت. سخنان ولایتهی مبنهی بهر     الملل مبنی بر ل وم تخلیۀ قره در امور بین
توان به رهبری نسهبت   را می (Velayati, 2020)« مناطق اشغالی آذربایجان باید تخلیه شود»اینکه 
بها وجهود    .اسهت  توجه جالب برد، می کار به  هاهتغییر در لحنی که ایران پس از آباز حملداد. 
سهوی   باغ گرایش ایهران بهه   طرفی در برابر بحران قره های رسمی بر تداوم سیاست بی د مقامتأکی

 جمهوری آذربایجان آشکار است.
 

 عوامل مؤثر در چرخش سياست ایران 
الملهل   ههای داخلهی در جریهان روابهط بهین      انگاران با تأکید بر فرهنگ و ساختار سیاسهت  سازه
هها در سیاسهت    و اجتماع داخلی را که با هویت دولتهای سیاست، فرهنگ  ، ویژگیکوشند می

جهانی در ارتباط تنگاتنگ است، بررسی و تحلیل کنند. از این دیدگاه عوامل مؤثر در چهرخش  
تهوان تحلیهل و ارزیهابی     در سیاست خارجی ایران برای حمایت از جمهوری آذربایجان را مهی 

 کرد:
 
 هاي تاریخی و فرهنگی . پيوند1

تهری را بهرای    تاریخی و اجتماعی و فرهنگهی میهان دو کشهور بسهتر مناسهب     وجود پیوندهای 
کند. داشتن مذهب مشتر  اسلام و شیعه، زمینهۀ مناسهبی    همکاری و گسترش روابط فراهم می

 :Mojtahedzadeh and et al, 2008کنهد )  را برای همگرایی و روابط مثبت دو کشهور فهراهم مهی   

ت آذری که با جمعیت زیادی در ایران مشتر  اسهت،  (. وجود دین مشتر ، همچنین قومی217
آورد. ههر   ای را برای ن دیکی و پیوند مردم دو کشور به وجود مهی  ویژه زمینۀ معنوی مناسب و 

گرایانهه و   ههای قهوم   گهذرد، سیاسهت   ههای آبهازین تشهکیل دولهت آذربایجهان مهی       چه از سال
های  ایران برای حمایت از فعالیت های ایدئولوژیک گرایانۀ جمهوری آذربایجان و سیاست برب

ای بهرای تغییهر در    مذهبی در داخل جمهوری آذربایجان تعدیل شده است و ایهن خهود زمینهه   
باغ برای حمایت آشکار از جمهوری آذربایجان شهده   سیاست خارجی ایران در برابر بحران قره

دههی   ی آن شکلگیری هویت کشورها و در پ است. توجه به عوامل معنوی و فرهنگی در شکل
انگاری  ویژه سازه انگاری به تأکیدشده در نظریۀ سازههای  به سیاست خارجی کشورها از موضوع

 ونت است.  
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 . چرخش در سياست خارجی جمهوري آذربایجان 2
گرایانهۀ جمههوری آذربایجهان     اف از شعارهای ملهی  اف و پسرش الهام علی در زمان حیدر علی
دلیل ناامیدی از سیاست گرایش بهه   های پایانی زندگی خود به الاف در س کاسته شد. حیدر علی

سود جمههوری آذربایجهان بهه     باغ به ویژه در حل بحران قره برب و سودمندنبودن این روابط به
بهبود و گسترش روابط بها روسهیه و ایهران روی آورد. کشهورهای بربهی نهه تنهها جمههوری         

 Abbasi andهای چشمگیری کردنهد )  رمنستان کمکآذربایجان را تحریم کردند، بلکه به دولت ا

Mousavi, 2013: 65مانند رژیم حقوقی دریای خ ر اختلاف نظرهایی وجهود  هایی  (. در موضوع
ههای مختلهف امضها     سند همکاری در زمینهه  100دو کشور بیش از  1999داشت، ولی تا سال 

ایجهان در مهورد سیاسهت    (.همچنین در مورد ذهنیهت جمههوری آذرب  Amiri, 2006: 254کردند )
ههای آذری بهه ایهن نتیجهه      تهدری  مقهام   در منطقه، به گراهای اسلام ایران در حمایت از جریان
ترین تهدیهد و   متوجه شدند که مهم 1996ها اشتباه بوده است و در سال  رسیدند که ارزیابی آن

 ,Amiriنیست )  خطر برای صلح و ثبات منطقه، اسلام طالبانی است و جمهوری اسلامی، تهدید

بینهی   گرایهی و واقهع   (. سیاست خارجی جمهوری آذربایجان بهیش از پهیش بهه عمهل    23 :2006
های اخیر این سیاست، تحر  در روابط دو کشور را سبب شده اسهت و   گراییده است. در سال

 سیاست خارجی ایران را نی  به ن دیکی بیشتر با جمهوری آذربایجان پیش برده است.
 
 باغ هاي ایران از جمهوري آذربایجان در برابر بحران قره اي داخلی آذريه . حمایت3

ای و مردمهی شهامل    ههای گسهتردۀ داخلهی در سهطح رسهانه      در یکی دو دههۀ اخیهر، حمایهت   
بهاغ   های زیادی از مواضهع جمههوری آذربایجهان در برابهر قهره      های نماز جمعه حمایت تریبون

سود جمهوری آذربایجان ترجمه  زیادی در ایران بههای  صورت گرفته است. در این دوره کتاب
و چاپ شده است. مراسم مختلفی مانند ب رگداشت، همایش و شب شعر در تهران و شهرهای 

باغ و اینکه ج و سرزمین آذربایجان یا بخشهی از قلمهرو    مختلف برگ ار شده است در مورد قره
در  آذری شهههروندان ۀض گسههتردبههدون تردیههد، اعتههرا(. Safarnejad, 2020: 80اسهلام اسههت ) 

ههای اجتمهاعی    ها و شبکه ها در رسانه آن کارزاربرب ایران و همچنین  شهرهای مختلف شمال
بهاغ شهده اسهت. در     رخدادهای اخیر قهره  برابرهای تهران در  مقام تغییر لحن و سیاستموجب 

آذربایجهان شهرقی و   ، نمایندگان ولی فقیه در چهار استان آذربایجهان بربهی، اردبیهل،    زمینهین ا
آذربایجان و اشهغال  جمهوری باغ به  هیچ تردیدی در تعلق قره»تأکید کردند:  ای بیانیه درزنجان 

نماینهدگان  « آذربایجان، کشور اهل بیت نیست.جمهوری به  ها سرزمینآن و ل وم بازگشت این 
ایهن کشهور در   های اجتماعی با رد ادعای ارمنسهتان و سیاسهت    نشین نی  در شبکه مناطق آذری
بهودن ادعهای جمههوری     هها بها برحهق    باغ از جمهوری آذربایجان حمایهت کردنهد. آن   مورد قره



 241 (2020باغ ) انگارانۀ چرخش در سياست خارجی ایران در برابر بحران قره تحليل سازه 

شهناختن آشهکار حهق حاکمیهت      رسهمیت  الملل خواسهتار بهه   آذربایجان بنا بر اصول حقوق بین
(. مبنهای ایهن   Khoshnoods, 2021: 6جمهوری آذربایجان بر این منطقه از سوی دولهت شهدند )  

انگهاری   را چه قومیتی و چه ایدئولوژیک بدانیم، به هر حال در چارچوب رویکرد سازهانتقادها 
 شود.   تحلیل و بررسی می

 
 يلئ. گرایش سياست خارجی ارمنستان به غرب و اسرا4

ویژه از اوایل ه ارۀ سهوم سیاسهت خهارجی ارمنسهتان بهه سهوی بهرب و         های اخیر به در سال
دی از منافع سیاسی، امنیتی، اقتصادی و تجهاری منهدرج در   من یل گرایش داشته است. بهرهئاسرا

یل و نهاتو و  ئرابطه با برب سبب چنین گرایشی شده است. روابهط ف اینهدۀ ارمنسهتان بها اسهرا     
و مسائل منطقه تأثیرگذاری زیهادی بهر روابهط     ها توجهی به نقش و جایگاه ایران در موضوع بی

(. تأثیرپذیری ارمنستان Koolaee and Goudarzi, 2015: 45) دوجانبۀ ایران و ارمنستان داشته است 
ها در منطقه، مهانع جهدی در راه ههر     های ب رگ از جمله روسیه و آمریکا و رقابت آن از قدرت

گهرفتن   نوع همکاری راهبردی بین ایران و ارمنستان است. علاوه بهر ایهن عوامهل بایهد قهدرت     
 (.Novikova, 2000: 60  اف ود )های طرفدار برب را در دولت ارمنستان نی جریان
 

 باغ آخرین وضعيت قره
 ماننهد  برخهی منهاطق   در و شهدند  بهاغ  قهره  وارد درنهگ  بی رور بانان پس از پایان جنگ، صلح

بانان روسیه در  استقرار صلح. ر شدندمستق لاچین شهرستان و کوهستانی باغ قره مرک  خانکندی،
منفهی   واکهنش  موجهب  حتهی  و بهوده  ای رمنتظهره بی رویدادی آذربایجان جمهوری باغ برای قره

حاکم اسهت   هاییدر میان مردم جمهوری آذربایجان چنین نظر. است شده کشور این شهروندان
 توانسهتند  روسهیه  ههای  بها حمایهت و کمهک    1990ۀباغ در اوایل ده که ارامنه در جنگ اول قره

جمههوری   شههروندان  میهان  در خاصی نگرانی بنابراین درآورند، خود اشغال به را باغ قره منطقۀ
 وجهود  کوهسهتانی  باغ قره در طلبان تج یه به ها کمک و ها حمایت این ادامۀ در مورد آذربایجانی

لهوگیری از حضهور و   ج رور بانهان  صهلح  مههم  وظایف از یکی سه جانبه، ۀبراسار بیانیدارد. 
 فرستادن دوبارۀ ونههرگ باکو دولت و است منطقه در بیرقانونی فعالیت هرگونه نیروهای مسلح

 قاطعانه است که کرده اعلام و داند می بیرقانونی را کوهستانی باغ منطقۀ قره به ارمنستان نظامیان
  کرد. خواهد جلوگیری آن از

های محدود مرزی بین ارمنسهتان و جمههوری آذربایجهان وجهود      احتمال برخوردها و تنش
نظهامی و  ههای   برخهی تحهر   ل نهدارد.  احتمها  کنهونی  دورۀدارد، اما وقهوع جنهگ فراگیهر در    

فشار قهراردادن   زیرکنونی بیشتر با هدف  دورۀلفظی رهبران جمهوری آذربایجان در های تهدید
شهدن دالان زنگهه زور    بهس و اجرایهی   آتهش    ۀنامه  دولت ارمنستان برای اجرای بند نهم موافقت
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جمههوری   سویید و جنگ از تهد باباغ  بس قره آتش   ۀنام گیرد. اجرای کامل موافقت صورت می
پهذیر   پذیر نیست و اگر به هر ترتیبی هم امکان ارمنستان امکان سویاعتمادی از  آذربایجان و بی

 وگوهای گفتتداوم ها با  وفصل اختلاف شود، پایدار نخواهد بود. راه حل منطقی و اصولی، حل
 ۀنامه  موافقهت  ۀضهاکنند عنهوان سهه کشهور ام    رهبران جمهوری آذربایجان، ارمنستان و روسیه به

زدایی از موارد  تکمیلی برای ابهام ۀنام تموافق امضایو نی   2020نوامبر  10باغ در  بس قره آتش  
 بس سال گذشته است.   آتش   ۀنام ویژه بند نهم موافقت اختلافی و تفسیری به

 
 نتيجه 

گیهرد و   جتماعی شکل میالملل در جریان روابط ا انگاری رفتار بازیگران روابط بین از نظر سازه
های  طور که دیدیم سازه کند. همان ها را تعیین می تبع آن، منافع آن این در جای خود هویت و به

فرهنگی، اجتماعی و سیاسی حاکم بر ساختار نظام سیاسی و سیاست خارجی دو کشور ایران و 
ههای اولیهۀ    گیری هویت و منافع دو کشهور براسهار آن، در سهال    جمهوری آذربایجان و شکل

استقلال جمهوری آذربایجان به واگرایی در روابط دو کشور از جمله گرایش ایران به ارمنسهتان  
گرایهی و گهرایش دو    باختن ایهدئولوژیک  تدری ، با رنگ باغ منجر شد. اما به در قضیۀ بحران قره

ایانهه بهین   ها روابهط همگر  بینی و همچنین بازتعریف این سازه گرایی و واقع سوی عمل کشور به
سهوی جمههوری    باغ سیاست خهارجی ایهران نیه  بهه     دو کشور تجربه شد و در بحران اخیر قره

انداز روابط دو کشهور بهه    طور کلی با توجه به آنچه گفتیم، چشم آذربایجان گرایش پیدا کرد. به
ها وجهود دارد، روابهط دو    هایی که در برخی زمینه شود: با وجود فرصت این صورت ترسیم می

رود در سایۀ چرخش سیاسهت ایهران    رو خواهد بود، اما انتظار می هایی نی  روبه شور با چالشک
بهاغ و تهأمین انتظارههای ایهن      ویژه در جریان بحران اخیر قره برای منافع جمهوری آذربایجان به

گرایانه از سوی دولت جمهوری آذربایجان و کهاهش   های واقع کارگرفتن سیاست کشور و نی  به
تهری نسهبت بهه گذشهته      سازی در روابط خارجی دورنمای مثبت به روابط با برب و تنوعاتکا 

 وجود دارد.
گذاران از هر  آیندۀ روابط دو کشور نی  به همین عامل بستگی خواهد داشت. تصور سیاست

کدام از عوامل همگرایی و واگرایی نقش بسیار مهمی در آینهدۀ روابهط خواههد داشهت. تغییهر      
ی مستل م رفتار مثبت و اعتمادآفرین از سوی دو طرف اسهت تها زمینهه    الاذهانبین  رابطۀ امنیتی

برای عبور از روابط امنیتی به روابط همگرایانۀ اعتمادساز و گسترش روابط فراهم شود. انتظهار  
باغ شهروع همگرایهی بیشهتر بهین دو کشهور       رود این تغییر سیاست ایران در برابر بحران قره می

ابط دو کشور در زمینۀ سیاسی، فرهنگی، اقتصهادی و تجهاری افه ایش داشهته     باشد و سطح رو
باغ، بهه   ویژه در قضیۀ بحران قره باشد.شایان توجه اینکه ن دیکی ایران به جمهوری آذربایجان به
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وجه به معنی قطع یا تیرگی روابط بین ایران و ارمنستان نخواهد بود. ارمنسهتان و ایهران از   هیچ
کنند،  راهبردی، فرهنگی، اقتصادی، سیاسی و امنیتی روابط پایداری را تجربه می نظر ژئوپلیتیک،

مدت و از نظر سیاسی چالشی در روابط دو کشور باشد، اما در  این مسئله ممکن است در کوتاه
کنهد کهه بها     ای ایهران ایجهاب مهی    روابط پایدار دو کشور تأثیری نخواهد داشت. نقهش منطقهه  

وفصل بحران ورود کند و به  نگری در حل سویه دوطرف و دوری از یک های درنظرکردن دیدگاه
شود کهه   تأکید میها  ای ارتقا دهد. با این توضیح این وسیله جایگاه خود را در ژئوپلیتیک منطقه

های ژئوپلیتیک حاکم بر روابهط سهه کشهور، همچنهان در      رویکردهای تحلیلی مبتنی بر واقعیت
 بلیت تحلیل موضوع مورد بحث را دارد.انگاری قا کنار رویکرد سازه
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