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Abstract 
Introduction: The Eurasian Economic Union is one of the most 
sophisticated and ambitious international organizations of the post-
Soviet space in terms of institutional design and goals. The initiative 
to achieve regional integration in part of the Central Eurasia is the 
result of more than two decades of Russian efforts in forming regional 
institutions and organizations. This time, Russia, gave up the intention 
of bring all the former Soviet republics under the umbrella of a single 
regional organization and preferred to choose those with the least 
political divergence from Russia and the most economic 
interdependence with it. So the Eurasian Economic Union might be a 
useful instrument for deep regional integration unlike its predecessors.  
Although economic goals and concerns for growth and development 
have been important throughout all Putin's years, they cannot be 
considered the only or the most important reason for the emergence of 
the Eurasian Economic Union. Such an organization, economic 
functions or at least current economic benefits of which to its most 
powerful founding member have not yet reached the desired level, is 
categorically based on a strong intellectual foundation and a long-term 
vision. 
Research Question: This article seeks to answer the question of how 
the perception of Russia's political elites of their country's worthy 
position in the international system is reflected in the functions of the 
Eurasian Economic Union as a regional initiative. 
Research Hypothesis: Eurasian Economic Union is one of the most 
sophisticated projects which has been designed to represent Russian 
self-concept as a great power.  
Methodology (and Theoretical Framework if there are):Given the 
nature of the subject under discussion, the present study is a 
qualitative research that has been written using unresponsive methods 
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of data collection and analysis and relying on the existing quantitative 
and qualitative data. 
An analysis of the intellectual roots which have put an impact on the 
formation of the Eurasian Economic Union has led the author to 
examine the perception of Russian political elites of their country's 
appropriate position in the international system and the schools of 
thought influencing this perception. The formation of regional 
organizations and integration projects cannot be explained only by 
examining material and ideational factors and therefore requires using 
a combination of theoretical approaches.  
The concept of "great power" is still widely used to analyze the 
behavior and foreign policy of certain countries and has not lost its 
relevance. "Great power" is an identity that, for historical reasons, 
cannot easily be wiped off from the minds of the political elites of 
some states even despite their severe loss of material resources of 
power. Most of the great powers of the contemporary world cannot 
achieve the status of global hegemon. But most of them claim special 
rights, privileges and responsibilities in certain geographical areas. 
Mutual recognition of these spheres of influence by other great powers 
can put a stabilizing effect on the international system. Declining great 
powers can institutionalize hierarchical orders in their respective 
region through initiating regional organizations to maintain their 
sphere of influence. To realize that goal, they can provide more 
incentives to encourage smaller countries to stay in that regional 
order. They also may strengthen regional identity and increase 
economic interdependence among regional countries to bolster their 
hegemony in that neighborhood. 
Results and discussion: Russia is the most powerful post-Soviet 
country in terms of size, military power and economic capabilities. It 
enjoys a special or strategic relationship with most of the so-called 
near abroad countries. Russia plays the role of a strategic hub in the 
post-Soviet region. Active engagement in all regional equations of this 
part of the globe has been an integral feature of Russian foreign policy 
for nearly all post-Soviet years. After several consecutive years of 
dealing with the reluctance of the Euro-Atlantic bloc to acknowledge 
its identity as a great power and the mere regional power in the post-
Soviet space, Russia has begun to further consolidate and 
institutionalize this role in Central Eurasia. The establishment of the 
Eurasian Economic Union can be analyzed in this context. The 
ideological underpinning of the Eurasian Union is the Russian-backed 
vision that seeks to establish a new center of power in a multipolar 
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world. It can be said that this union, despite its problems, is the most 
effective regional economic projects led by Russia. 
As has been emphasized in most theories which explain the role of the 
great powers in the post-bipolar world, almost none of the great 
powers can have the chance of achieving global hegemony. But most 
of them want to remain at the top of the hierarchical order in their 
traditional sphere of influence, and by maintaining this sphere of 
influence, they can also play a role in the system of great powers' 
management at the global level. The power exercised in these spheres 
of influence today is considerably different from the imperial order 
and normally does not require reliance on hard power or coercion. The 
great powers are increasingly encouraging the weaker ones to remain 
in their sphere of influence by creating and strengthening a regional 
identity based on shared values and common culture and providing 
public goods for the small powers in that region. Some great powers 
have convince other great powers to recognize their position and their 
rights and responsibilities. Russia has been in such a path in recent 
years. 
Conclusion: Russian elites' and public discourse considers this nation 
a "great power" whose dominance and leadership in a multipolar 
world is both an inalienable right and an important means of 
maintaining and consolidating this position. Thus, the 
institutionalization of this sphere of influence - especially after the 
numerous transatlantic encroachments on the traditional backyard or 
near Russia, as well as the West's efforts to force Russia to renounce 
any claim to membership in the Club of Great Powers - is more 
highlighted on the agenda. The establishment of Eurasian Economic 
Union is a serious step made by Moscow to institutionalize the 
Russian-led regional integration among a group of Central Eurasian 
countries which on the one hand, are not economically, politically and 
culturally divergent from Russia, and on the other hand have been 
reluctant to join those international institutions formed to balance or 
contain Russia's regional influence. As we move away from the first 
years of Putin's presidency, we more and more find a Russia which 
despite siding with the West on many global issues, is unwilling to 
compromise its regional hegemony. 
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   در پرتو ئيكاركرد اتحادية اقتصادي اوراسيا
  قدرت بزرگ در ذهنيت روسي نقش

 * زاده علي شيوا

  حقوق و علوم سياسي، دانشگاه تهرانةدانشكد اي، گروه مطالعات منطقه استاديار

  )25/11/1400: يخ تصويب تار-16/03/1400: تاريخ دريافت(
  چكيده

هاي سياست خارجي فدراسيون روسـيه در         هاي پيشين اتحاد شوروي همواره در ميان اولويت         جمهوري
اش در  هاي روسيه براي حفظ نقش ويـژه  سياست. اند طول سه دهة گذشته در جايگاه نخست قرار داشته   

روز   رو شده است، در نتيجه روزبه       نيز روبه هاي زيادي     ها با چالش   ها و تحكيم روابط با آن       اين جمهوري 
زيرا همواره منابع مـادي و فكـري زيـادي صـرف بهبـود اثربخـشي و كـارايي                 . بيشتر تكامل يافته است   

در اين نوشتار در پي پاسخ به اين پرسش هـستيم  . اند هاي روسيه در اين منطقه شده ها و تصميم    سياست
الملـل چگونـه در       ز جايگاه شايستة كشورشان در نظام بين      كه برداشت نخبگان سياسي حاكم بر روسيه ا       

، ايـن نوشـتار   گرايي منعكس شـده اسـت؟         عنوان ابتكار منطقه     به ئيكاركردهاي اتحادية اقتصادي اوراسيا   
ها و با تكيه بـر        ناپذير گردآوري و تحليل داده      هاي واكنش   گيري از روش    پژوهشي كيفي است كه با بهره     

» قـدرتي بـزرگ  « گفتمان حاكم بر روسيه اين كـشور را     . شده است  نوشتهوجود  هاي كمي و كيفي م      داده
داند كه داشتن حوزة نفوذ و رهبري يك گروه قدرت يا يك قطـب در جهـان چنـدقطبي، هـم حـق                         مي

سـازي ايـن      بنابراين نهادينه . انكارناپذير آن و هم يكي از ابزارهاي مهم حفظ و تحكيم اين جايگاه است             
 در دستور كار سياست خارجي مسكو قرار گرفـت و اتحاديـة اقتـصادي               تر  پررنگرت  صو حوزة نفوذ به  

چارچوب . هايي است كه اين انتخاب هويتي در آن تجسم يافته است            ترين طرح    يكي از جدي   ئياوراسيا
الملـل در مـورد    هـاي مختلـف روابـط بـين     نوشتار، برگرفته از آن چيزي است كه در نظريه اين  مفهومي  
 . اي در دوران پساجنگ سرد گفته شده است هاي منطقه زرگ يا قدرتهاي ب قدرت

  
  واژگان اصلي

  .گرايي، روسيه، جهان چندقطبي، قدرت بزرگ ، اوراسيائي اقتصادي اوراسياةاتحادي

                                                            
 ir.ac.ut@alizadeh_shiva: mail-E          نويسندة مسئول  *



  251  قدرت بزرگ در ذهنيت روسي در پرتو نقش ئي كاركرد اتحادية اقتصادي اوراسيا

   مقدمه
گرفتـه    محورِ شـكل    المللي بين دولتي روس     هاي بين    در ميان سازمان   ئياتحادية اقتصادي اوراسيا  

تـر    ها بلندپروازانـه    تر و از نظر هدف      نسبت دقيق   ي از نظر طراحي نهادي، به     در فضاي پساشورو  
اي در بخـشي از فـضاي اوراسـياي مركـزي             كردن همگرايي منطقه    اين ابتكار براي محقق   . است

ايـن بـار    . اي است   سازي منطقه   برآيند بيش از دو دهه، آزمون و خطاي روسيه در زمينة سازمان           
هـاي پيـشين شـوروي زيـر چتـر يـك سـازمان                ن همة جمهـوري   روسيه بدون هدف گردآورد   

هايي را برگزيد كه كمترين واگرايي سياسي را از روسيه و بيشترين وابستگي           اي واحد، آن    منطقه
 بتواند ابزار سودمندي براي     ئيمتقابل اقتصادي را با آن داشتند تا شايد اتحادية اقتصادي اوراسيا          

  . اي باشد همگرايي عميق منطقه
هـاي حكومـت پـوتين        هاي اقتصادي و دغدغة رشد و توسعه در همـة سـال             چند هدف هر

ترين دليل پديدآمدن اتحاديـة   ها را تنها دليل يا مهم     توان آن   اند، به سختي مي     اهميت زيادي يافته  
كم منـافع     چنين سازماني كه هنوز كاركردهاي اقتصادي آن يا دست        .  دانست ئياقتصادي اوراسيا 
انـد، چـه بـسا     كند به حد مطلوبي نرسـيده   ب قدرتمندترين عضو مؤسسش مي    اقتصادي كه نصي  

واكـاوي  . انـدازي بلندمـدت داشـته باشـد     بايد بر زيربناي فكري نيرومندي اتكـا كنـد و چـشم          
 مـا را بـر آن داشـته اسـت تـا            ئيگيري اتحادية اقتصادي اوراسيا     هاي فكري مؤثر بر شكل      ريشه

هـا و   الملـل و مكتـب   ه بايستة كشورشان در نظـام بـين      برداشت نخبگان سياسي روس از جايگا     
هـاي    گيري و تـداوم سـازمان       شكل. هاي فكري تأثيرگذار بر اين برداشت را بررسي كنيم          جريان
بـه همـين    . پذير نيست   هاي همگرايي تنها با بررسي عوامل مادي و عيني تبيين           اي و طرح    منطقه

كوشـيم بـا كمـك        در اين نوشـتار مـي     . ري است دليل، نيازمند كاربرد تركيبي از رويكردهاي نظ      
هـا و ابتكارهـاي روسـيه در اوراسـياي مركـزي،              دهنـده بـه سياسـت       هاي شـكل    منشور ذهنيت 

 .  را توضيح دهيمئيشده براي اتحادية اقتصادي اوراسيا كاركردهاي طراحي

  
  پيشينة پژوهش

يـشين شـوروي بـه      هاي پ   بسياري از پژوهشگران در هنگام تحليل سياست روسيه در جمهوري         
 بـه گفتـة مـانكف   . كننـد   عوامل ژئوپليتيكي پايدار مؤثر بر سياست خارجي اين كشور توجه مي          

گيرنـد،     نخستين كشورهايي كه در معرض تأثير اين سياست مدعيانة روسـيه قـرار مـي               )2009(
هاي پيشين شوروي هستند كه نبايد به سكوي پرتاب نيروهاي متخاصم روسيه تبديل               جمهوري

الملـل    به باور مانكف، روسيه هنوز بسيار به برداشت سـنتي ژئـوپليتيكي از روابـط بـين                . دشون
هاي سياست روسـيه در قبـال          از جديدترين بازنمايي   ئياتحادية اقتصادي اوراسيا  . بند است   پاي

 .هاي پيشين شوروي است جمهوري
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 برجـسته   ليتيكي را اثر ديگري در توضـيح رفتـار روسـيه در خـارج نزديـك، عنـصر ژئـوپ                 
رقابت بـراي نفـوذ     : روسيه در مقابل اتحادية اروپا    « با عنوان    )2014 ( تولستراپ سازد، كتاب   مي

 رقابت روسيه و اتحاديـة اروپـا در اوكـراين، روسـية سـفيد و                 مورد در» در فضاي پساشوروي  
او معتقـد اسـت     . كنـد   نوعي عوامل ژئوپليتيكي را برجسته مـي        مولداوي، اثر ديگري است كه به     

ضرورت شوالية سفيدي نيست كه از دموكراسي در اين كشورها حمايت كند و               تحادية اروپا به  ا
براي نمونه، اتحادية اروپا تلاش     . هاي ژئوپليتيكي كرده است     بارها دموكراسي را قرباني ملاحظه    

منظور جلوگيري از پيوسـتن بـه اتحاديـة اوراسـيايي             كرد، رژيم اقتدارگراي يانوكوويچ را به       مي
دليـل تـرجيح ايـن نـوع          ضـرورت بـه     هاي اقتدارگرا هم بـه      حمايت روسيه از رژيم   . ميع كند تط

هـاي    شـود كـه حكومـت       حكومت بـه دموكراسـي نيـست، بلكـه از ايـن واقعيـت ناشـي مـي                 
   .كنند  مواقع نفوذ غرب را خنثي ميغيردموكراتيك در بيشتر

كـردن نـوعي    فـراهم محـور   اي روس هـاي منطقـه    آليـسون، كـاركرد اصـلي سـازمان       از نظر 
بستگي جمعي سياسي با روسيه است       براي رهبران اقتدارگرا و شكلي از هم      » همگرايي حمايتي «

هـاي   رود و حاكميت ملي و بقـاي رژيـم   كه سپري در برابر غرب مروج دموكراسي به شمار مي  
بر آن اسـت  ) 2014( شر (Ziegler, 2016: 558 )كند  هاي ضعيف حفظ مي سياسي را در دولت

گرايي در  محورترين طرح هم ترين و قاعده    با وجود اينكه نهادينه    ئيكه اتحادية اقتصادي اوراسيا   
گرايـي     تـاكنون اسـت، در واقـع، بايـد آن را هـم             1992هاي پيشين شـوروي از سـال          سرزمين
هـاي اقتـصادي      بخـش .  دانـست  1شدة بازارهاي در حال افول و داراي جـذابيت كـشنده            تسريع

برند، اما مشخص نيست به چه ميزان و تا چه زمـاني              گرايي سود مي     از اين هم   وابسته به روسيه  
عنـوان طـرح       بـه  ئي اتحاديـة اوراسـيا    )2017 ( لاروئـل  به باور . اين وضعيت ادامه خواهد يافت    

: اي با نهادهاي فوق ملي در دو مرحله شكست خـورده اسـت              گرايي منطقه   سياسي بازسازي هم  
و مـانع   ت رفت و در مرحلة دوم، مينسك و آستانه و خـود مـسك             در مرحلة اول اوكراين از دس     

گرايـي در قالـب ايـن اتحاديـه از سـطح              بنـابراين هـم   . ملي شدند سوي نهادهاي ورا    حركت به 
  . ماند  سياسي آن روي كاغذ باقي ميرود و جنبة اقتصادي فراتر نمي

 
  مباني نظري

مـديريت  « در قالـب مفهـوم       1970هـة   پردازان مكتب انگليسي، در اواخر د       هدلي بول، از نظريه   
بر اسـاس   . وتحليل كرد  الملل را تجزيه    هاي بزرگ در جامعة بين      نقش قدرت » هاي بزرگ   قدرت

الملل است كه ماننـد ديگـر         هاي بزرگ يكي از نهادهاي جامعة بين        ديدگاه بول، مديريت قدرت   
سـيمايي قابـل    «الملل    بينالملل و توازن قوا به جامعة         نهادهاي آن، جنگ، ديپلماسي، حقوق بين     

                                                            
1. Fatal Attraction 
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هايي هـستند كـه    هاي بزرگ، قدرت به گفتة او قدرت. (Astrov, 2011: 2)بخشد   مي1»مشاهده
هـا را شناسـايي      هـاي ويـژة آن      هم ديگران و هم رهبران و مردم خودشان حقـوق و مـسئوليت            

گيـري   يمهاي بزرگ مدعي هستند، حق دارند در مورد مسائلي تصم       براي نمونه، قدرت  . اند  كرده
ها ايـن وظيفـه را هـم         آن. دهد  طور كلي در تأثير قرار مي       المللي را به    كنند كه صلح و امنيت بين     

هاي مديريتي خود تعديل كنند و ديگران نيز  شان را در پرتو مسئوليت    هاي  پذيرند كه سياست    مي
طـور    م بـه  در دوران جنگ سرد، ايالات متحد و اتحاد شوروي ه ـ         . از آنان چنين انتظاري دارند    

هـا در روابطـشان و از    كردنـد از بـروز برخـي بحـران     طور مشترك تلاش مـي  جداگانه و هم به   
هـا بـراي دوري از       جانبـة آن   يكهاي    البته شناسايي اقدام  . ها جلوگيري كنند    گرفتن بحران   شدت

و  هژموني ايالات متحد .تر است، مانند خودداري از مداخله در حوزة نفوذ يكديگر           بحران آسان 
تر در هر يك از ايـن منـاطق          هاي كوچك   دولت. اتحاد شوروي هركدام آفرينندة نوعي نظم بود      

شد و    ها كنترل مي   ميان آن سرزمين  هاي    منازعه. توانستند عليه يكديگر به زور متوسل شوند        نمي
شد، بـه هـر       اين وضعيت هرچند ناعادلانه براورد مي     . رسيد  به سطح فعاليت سياسي آشكار نمي     

هـاي بـزرگ    از نظر آستروف، مديريت قدرت. (Bull, 2012: 196-212)شكلي از نظم بود حال 
حكومـت هـم هـست كـه بـه موجـب آن             » پليسي«در سياست جهان معاصر دربرگيرندة شيوة       

اي كـه   كننـد، همـان جامعـه    الملل هـدايت مـي   هاي بزرگ رفتار ديگران را در جامعة بين      قدرت
توانند كارهاي خود  به موجب ترتيبات وستفاليايي آزادانه مي  هاي مستقل     اعضاي آن يعني دولت   

  .  (Astrov, 2011: 15-16)را هدايت كنند 
حوزة نفوذ، سود يا مـسئوليت از مباحـث اصـلي اسـت كـه بـول در هنگـام پـرداختن بـه                        

گيـري    هاي بزرگ علاوه بـر بهـره        به گفتة او، قدرت   . كند  ها را بررسي مي     هاي بزرگ، آن    قدرت
دادن  ه از تسلطشان در مناطق خاصي از جهان يا در بين گروهي از كشورها، با رضـايت          جانب يك

ترين كاركرد ايـن      ترين و معمول    ساده. كنند  المللي كمك مي    هاي نفوذ به نظم بين      به ايجاد حوزه  
هاي بـزرگ در مواضـع تـسلط محلـي خـود و اجتنـاب از برخـورد بـين                      ها تأييد قدرت    توافق

هاي نفوذ يكديگر را مورد شناسايي قرار         هاي بزرگ حوزه    ن واقعيت كه قدرت   البته اي . هاست آن
هنگـامي كـه دو قـدرت       . ها تفاوت دارد   هاي نفوذ از سوي آن      دانستن اين حوزه    دهند با مشروع  

كنند، شناسايي متقابـل حقـوق قـانوني و     بزرگ تسلط يكديگر را در منطقة خاصي شناسايي مي        
اما ممكن است برخورداري يكديگر از ايـن حقـوق را پيامـد             . دهد دنبال آن رخ نمي     اخلاقي به 

قواعد عملياتي يا قواعد بازي بدانند و به اين درك برسند كه با وجود تسلط يك قدرت بزرگ                  
عـلاوه  . بار خواهد بود    ها در آن منطقه خطرناك يا فاجعه        اي ويژه، مداخلة ديگر قدرت      در منطقه 

هـاي خطرنـاك شـكل بگيـرد كـه در             براي پرهيز از بحران   بر اين، ممكن است يك كد رفتاري        

                                                            
1. visible expression 



  1400پاييز و زمستان ، 2، شمارة 14، دورة مطالعات اوراسياي مركزي   254

اين . هاي بزرگ آن را تأييد و منطبق با آن رفتار كنند            قالب هيچ توافقي رسمي نشود، اما قدرت      
تدريج انتظارهاي خاصي را در هر طرف در مورد رفتارهاي طـرف ديگـر ايجـاد                  قواعد بازي به  

 ).Bull, 2012: 212-214(متقابل حقوق هستند نوعي دربرگيرندة شناسايي  كنند و شايد به مي

امـا در دوران جنـگ      . نظرية هدلي بول در دوران جنگ سرد ايجاد و پردازش شـده اسـت             
هـاي بـزرگ در       هاي نفوذ و رفتـار قـدرت        پردازان به حوزه    پساجنگ سرد هم بسياري از نظريه     

 در چـارچوب نظـري      بـراي نمونـه، جـان مرشـايمر       . كنند  اي نگاه مي    هاي منطقه   شكل قدرت   به
هاي بزرگ براي هژموني در منطقة مربـوط بـه خودشـان              گويد قدرت   مي» گرايي تهاجمي   واقع«

هاي بزرگ ديگر را براي دستيابي به هژموني          كوشند، تلاش قدرت    زمان مي   كنند و هم    تلاش مي 
خواهنـد   ها مي آن. هاي بزرگ رقيبان همتا را دوست ندارند قدرت. در مناطق مربوطه خنثي كنند    

اي در ديگر منـاطق جهـان و          مطمئن شوند كه چندين كشور در حال رقابت براي رهبري منطقه          
  .(Mearsheimer, 2001: 29-31) ها هستند  نه منطقه خود آن

هـا و كاركردهـاي       تواننـد ويژگـي     الملل به تنهـايي نمـي       هيچ از يك رويكردهاي روابط بين     
اي شـناخته شـود،       براي آنكه كشوري قدرت منطقـه     زيرا  . اي را توضيح دهند     هاي منطقه   قدرت

بايد علاوه بر برخورداري از ابعاد نظامي و اقتصادي قدرت، قـدرت خـود در سـطح منطقـه را                    
تـر منطقـه فـراهم كنـد، بـه            هاي ديگر يـا كوچـك        كند، كالاهاي عمومي را براي قدرت       نهادينه

هـاي ديگـر برخـوردار        ة نفوذ قـدرت   ها از واردشدن به حوز     ابزارهاي تنبيهي براي بازداشتن آن    
اي داشته باشد و ديگران نيز  عنوان قدرت منطقه تر از همه، تعريفي از هويت خود به        باشد و مهم  

  . دانند، تا اندازة زيادي آن را بپذيرند حتي اگر اين نقش را مشروع نمي
رت بزرگ  هاي يك قد    الملل ويژگي    با توجه به رويكردهاي مختلف روابط بين       1دتلف نولته 

شـده    كشوري كه از نظر جغرافيايي بخشي از يك منطقه تعريـف          : شمارد  اي را چنين برمي     منطقه
تواند در مقابل هر ائتلافي از ديگر كشورهاي آن منطقه ايستادگي كند، بر امور منطقـه                  است، مي 

اي در مقيـاس جهـاني هـم قـدرتي           بسيار تأثيرگذار است، ممكن است علاوه بر جايگاه منطقـه         
اي دارنـد و      اي براي حفظ نظم و امنيت منطقـه         اي مسئوليت ويژه    هاي منطقه   قدرت. بزرگ باشد 

بخـش   ها بايد جنبة ثبات هاي داخلي آن پويش. براي ايفاي اين نقش بايد شرايطي را محقق كنند  
خواهـد نقـش يـك        اي بايد نشان دهد كه مـي        همچنين يك قدرت منطقه   . در منطقه داشته باشد   

از . ساز را ايفا كند و ظرفيت و قابليـت لازم را بـراي آن دارد                بخش و صلح    اي ثبات   رهبر منطقه 
سوي ديگر، چنين نقشي يعني رهبري امنيت منطقـه، بايـد بـراي ديگـر كـشورهاي آن منطقـه                    

افزون بر اين، چنين جايگاهي بـه تعريـف نخبگـان سياسـي در مـورد نقـش و                 . پذيرفتني باشد 
همچنين ايـن جايگـاه بايـد از        . مراتب قدرت بستگي دارد     لسلهموقعيت يك كشور درون اين س     

                                                            
1. Detlef Nolte 
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رويكرد . تر مورد شناسايي و پذيرش قرار بگيرد        تر و كوچك    سوي همتايان و كشورهاي ضعيف    
هـايي    ه  نگرد كه در بين گـرو       هاي مشتركي مي    مراتب قدرت از نظر ادراك      انگارانه به سلسله    سازه

بندي اجتماعي است كه علاوه بر        اي، دسته   رت منطقه موقعيت يك قد  . گيرد  از كشورها شكل مي   
اي   بنـابراين از نظـر نولتـه، قـدرت منطقـه          . منابع مادي به شناسايي از سوي ديگـران نيـاز دارد          
كنـد كـه مرزهـاي آن از نظـر         اي ابـراز مـي      كشوري است كه خودپنـدارة رهبـري را در منطقـه          

 نظر اقتصادي، سياسي و فرهنگي به       جغرافيايي، اقتصادي و سياسي و معنايي مشخص است؛ از        
طور قابل توجهي تحديد حـدود ژئـوپليتيكي و سـاخت سياسـي،               منطقه پيوند خورده است؛ به    

اي  وسـيلة سـاختارهاي حكمرانـي منطقـه     دهد؛ اين نفوذ را بـه   معنايي منطقه را در تأثير قرار مي      
كالايي جمعـي را بـراي      كند؛    اي را تعريف مي     كند؛ يك هويت يا طرح مشترك منطقه        اعمال مي 

كردن آن دارد؛ تا اندازة زيادي دسـتور كـار امنيـت              كند يا سهم مهمي در فراهم       منطقه فراهم مي  
اي آن از سوي كشورهاي داخل منطقه و خـارج از آن،              كند؛ رهبري منطقه    اي را تعيين مي     منطقه

 مورد احترام است؛ در اي، مورد شناسايي قرار گرفته يا حداقل هاي منطقه ويژه از سوي قدرت به
اي ابتدايي علاوه بر منـافع   گونه اي و جهاني يكپارچه شده است و به مجامع و نهادهاي فرامنطقه   

  (Nolte, 2010: 889-893). كند  اي را نمايندگي مي خود، منافع منطقه
 او از مـراد . كنـد  را معرفي مي» خيم قطبي خوش  تك«در همين زمينه، چارلز كوپچان، مفهوم       

مراتبي است كه در آن هـستة غالـب جغرافيـايي، الگـويي از نفـوذ       ن مفهوم، ساختاري سلسله اي
اين هـسته ماننـد يـك امپراتـوري بـه           . كند  تر اعمال مي     را بر پيراموني ضعيف    1قطب و اقماري  
رقيب و اندازه و مقياس اقتصاد خود، فشار نيرومند مايل به مركز را بر پيرامـون                  موجب غلبة بي  

اي توافقي    هاي كلاسيك، با معامله     اي، برخلاف امپراتوري    كند، اما اين نظم منطقه      ل مي خود اعما 
بـه گفتـة كوپچـان در دورة پـساجنگ سـرد            . آيـد، نـه بـا زور        وجود مي   بين مركز و پيرامون به    

الملـل   هاي اصلي ايجادكنندة نظم در نظام بـين  بندي صورت اي بار ديگر به هاي نفوذ منطقه   حوزه
 هاي نفوذ بـر مـشاركت داوطلبانـه و نـه اجبـاري مبتنـي هـستند         اند، اما اين حوزه هتبديل شد

(Kupchan, 1998: 42-44) .  
اي  كند كه البته ويـژة هژمـوني منطقـه     را مطرح مي   3جويانه   نظرية هژموني همكاري   2پدرسن

هـاي برجـستة      جويانه بر اين گزاره بنا شـده اسـت كـه قـدرت              نظرية هژموني همكاري  . نيست
شده از نظر نظامي ممكن اسـت بخواهنـد نفوذشـان را بـا ابزارهـاي غيرقهرآميـز درون                     ضعيف

استدلال اصلي نظرية . (Pedersen, 2002: 696)ساختاري چندجانبه بيشينه سازند يا تثبيت كنند 
توان با بررسي منـافع و        گرايانه را مي    هاي منطقه   هاي تلاش   ترين جنبه   پدرسون اين است كه مهم    

                                                            
1. Hub-spoke 
2. Pedersen 
3. co-operative hegemony 
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اي   هـاي منطقـه     منـافع قـدرت   . در آن منطقه تبيـين كـرد      ) يا كشورها (ترين كشور    د بزرگ راهبر
هژمـوني  . تر منطقه از حوزة نفوذشان جلـوگيري كننـد     كند از فرار كشورهاي ضعيف      ايجاب مي 
اگـر هژمـون از نظـر اقتـصادي         . اي چند برتري اصـلي دارد       جويانه براي قدرت منطقه     همكاري

. تواند برتـر بزرگـي باشـد      اي براي آن مي      باشد، يك بازار واحد منطقه     كارآمدترين كشور منطقه  
جانبه است، زيرا اگر بـه سـطح خاصـي از نهـادينگي              تر از هژموني تك     اين نوع هژموني باثبات   

هاي ضعيف در منطقه بسيار دشـوار         بخشي يا فرار را از سوي دولت        آوردن به توازن   برسد، روي 
 هژمـون بـا     سازي دياسپوراي دولـت     يكپارچهخام كمياب، امكان    دسترسي امن به مواد     . كند  مي

هـا و     هاي هژمون بـه شـيوه       شدن فضايي براي رواج ايده     اي و سرانجام فراهم     شدن منطقه   نهادينه
شده، مزاياي ديگر ايـن نـوع هژمـوني بـراي             اي نهادينه   هاي مختلف در يك سامانة منطقه       درجه

  .(Pedersen, 2002: 685-686) اي هستند  قدرت منطقه
اي توجـه    كنندة هويت مشترك در تداوم نظم منطقه        پدرسن و كوپچان هر دو به نقش تعيين       

ترشـدن حكمرانـي و        آسـان  خيم، مركز بـراي     قطبي خوش   تكاز نظر كوپچان، در نظم      . اند  كرده
.  (Kupchan, 1998: 49)كنـد  هـاي مـشترك تكيـه مـي      و ارزش ايجاد انسجام بر ترويج هويت

اي   اي، تعيـين هويـت منطقـه        جويانـة منطقـه     م بر آن است كه در هژمـوني همكـاري         پدرسن ه 
  . (Pedersen, 2002: 694)بخشي شود  آوردن اعضاي ضعيف به توازن تواند مانع روي مي

پـردازان هنـوز در هنگـام         به باور بسياري از نظريه    » قدرت بزرگ «گونه ديديم، مفهوم      همان
ي كشورها كاربرد دارد و مناسبت خود را از دسـت نـداده             تحليل رفتار و سياست خارجي برخ     

هويتي است كه به دلايل تاريخي، به سـادگي از ذهـن نخبگـان سياسـي                » قدرت بزرگ «. است
انـد، زدوده   ها نسبت به گذشته فرسـايش يافتـه   برخي از كشورها كه حتي منابع مادي قدرت آن     

انند به هژمون جهاني تبديل شـوند، امـا       تو  هاي بزرگ در قرن كنوني نمي       بيشتر قدرت . شود  نمي
بر اساس تعريفي كه از نقش و جايگاه خود دارنـد، در منـاطق جغرافيـايي خاصـي، حقـوق و                     

هـاي نفـوذ    اي براي خود در نظر دارند، شناسايي متقابل اين حوزه    هاي ويژه   امتيازها و مسئوليت  
. بخـش داشـته باشـد       ي ثبـات  الملـل اثـر     تواند در نظام بـين      هاي بزرگ مي    از سوي ديگر قدرت   

سازي  توانند به نهادينه  بخشيدن به حوزة نفوذشان مي      هاي بزرگ در حال افول براي تداوم        قدرت
. روند  گرايي به شمار مي     وسيلة ابتكارهايي روي بياورند كه نوعي منطقه        مراتبي آن به    نظم سلسله 

تـر در حـوزة      شورهاي كوچك هاي بيشتري براي نگهداشتن ك      توانند مشوق   وسيله مي   ها بدين  آن
زدن هرچه بيشتر منافع اقتصادي اعضاي آن منطقة          اي و گره    نفوذ خود ارائه كنند و هويت منطقه      
  .ويژه به يكديگر را تحكيم بخشند

هاي سياسـي روسـيه از نقـش و جايگـاه ايـن               كوشيم ذهنيت و ادراكي كه مقام       در ادامه مي  
 ديگـر، بازتـاب ايـن ذهنيـت در گفتمـان رسـمي           عنوان قدرت بزرگ دارند و به بيـان         كشور به 

هاي اصلي تجلي اين ديـدگاه، پهنـة          يكي از صحنه  . سياست خارجي اين كشور را بررسي كنيم      
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عنوان قدرت بزرگ بـر رهبـري         ادراك حكومت روسيه از اين كشور به      . اوراسياي مركزي است  
هـاي    دهنـدة ويژگـي    هـاي شـرح     نظريـه . رقيب در اين منطقة جغرافيايي خاص مبتني اسـت          بي

هاي  اي قدرت هاي بزرگ در دوران پساجنگ سرد هم به اهميت و ضرورت پايگاه منطقه    قدرت
اي يكـي از      هـاي منطقـه     شـده ماننـد سـازمان       هاي نهادينه   همگرايي در قالب  . بزرگ تأكيد دارند  

در ايـن   .  اسـت   هاي بزرگ براي حفظ و تثبيت جايگاهشان در صـحنة جهـاني             ابزارهاي قدرت 
گـذار و موتـور اصـلي         عنـوان پايـه      براي روسيه بـه    ئيوشتار، كاركرد اتحادية اقتصادي اوراسيا    ن

  .   دهيم بودن اين كشور را توضيح مي حركت آن در پرتو ذهنيت قدرت بزرگ
 

  بازتاب ذهنيت قدرت بزرگ در سياست خارجي روسيه
پـساجنگ سـرد   دليل نقشش در پايان جنـگ سـرد انتظـار داشـت در طراحـي جهـان                 مسكو به 

ظـاهر بـر     اما آنچه اتفاق افتاد گسترش ساختارهايي بود كـه بـه          . مشاركتي تأثيرگذار داشته باشد   
بنابراين فرصـتي كـه بـراي ايجـاد صـلح سراسـري در اروپـا                . اتحاد شوروي پيروز شده بودند    

 سال صلح سـرد، زمينـه بـراي جنـگ سـرد دوم      25دنبال    دست آمده بود، از دست رفت و به         به
. خورده در نظم پس از جنگ يافـت  كنگرة وين راهي براي گنجاندن فرانسة شكست     . هم شد فرا

. اما پيمان ورساي در مورد آلمان چنين نكرد و شرايط را براي جنـگ دوم جهـاني ايجـاد كـرد                    
 هم بيشتر يادآور رويكرد كنگرة ورساي بودند كه در لفافة دوستي و           1991ترتيبات پس از سال     

 ساله، زمينه براي جنـگ سـرد        25كوا پس از بحراني     ابنابراين به باور س   . رفتگ  حمايت قرار مي  
كنند، اما نبود ابتكار نهادي و معنايي در          تلقي مي » شاهكار تاريخ « را   1989سال  . دوم فراهم شد  

شدن آن بـه عنـصري        چيز در تاريخ روسيه عليه تبديل       همه.  دهنده است   پايان جنگ سرد تكان   
 . (Sakwa, 2020: 25-26)طلب بود  همطيع در غرب توسع

مفهوم خانة . سخن گفت» خانة مشترك اروپايي«، ميخائيل گورباچف از 1980در پايان دهة 
طور چشمگيري تغيير     بستر روابط روسيه و اروپا به     .  شد نابودمشترك اروپايي با اتحاد شوروي      

چرخش اوراسيايي  . شود   مي فرد روسيه تأكيد   حالا ديگر بر مسير مستقل و منحصربه      . كرده است 
هـاي    طـرح . در سياست خارجي روسيه نيز مركزيت اروپا را در گفتمان آن ضعيف كرده اسـت              

رهبـران روسـيه   . (Casier, 2018: 17)شـوند   همگرايي اروپايي و روسي رقيب هم بـراورد مـي  
بـي  هـاي ليبـرال غر   الملل محبوب دولـت   زيستي را به همكاري گسترده در جامعة بين        هدف هم 

. هـاي راهبـردي     نظر روسيه پوششي است براي نقشه       طرح حقوق بشر غربي به    . دهند  ترجيح مي 
ويـژه هنگـامي كـه بـر هنجارهـاي            از نظر مسكو، دسـتور كـار ليبرالـي كـشورهاي غربـي، بـه              

 منـشور ملـل متحـد       1كنندة  سطح  گذارد، ممكن است با اثر هم       محدودكنندة كاربرد زور تأثير مي    
 ـكنند كـه حـق     روسيه مدام بر نفوذ نهادي تأكيد مي       رهبران. خنثي شود  د آن را در شـوراي  دارن

                                                            
1. levelling effect 
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در همين زمينه پوتين گفته است كـه رقابـت ژئـوپليتيكي بايـد     . كار گيرند امنيت سازمان ملل به   
براي مسكو، برخورداري از حـق وتـو در شـوراي امنيـت،          . براساس قواعد متمدنانه انجام شود    

 :Allison, 2017)المللي روسيه است  دهندة جايگاه و وزن بين بازتاباي مناسب،  علاوه بر رويه

المللـي بـاقي    هـاي بـين    هل ـخواهد نظام ملل متحد تنها داور مشروع مداخ         روسيه مي . (521-523
عنـوان    شـدن بـه    اش، روسيه راهي بـراي پذيرفتـه        دليل هدف آمريكا براي حفظ برتري       به. بماند

كوا آن را   اوي موضـعي پـيش رفتـه اسـت كـه ريچـارد س ـ             س ـ  همتاي مشروع نيافته است و بـه      
جاي تغيير خود نظام      نوتجديدنظرطلبي بدان معناست كه روسيه به     . نامد   مي 1»نوتجديدنظرطلبي«

  .(Sakwa, 2020: 20-29)الملل در پي تغيير شيوة كار كنوني آن است  بين

 امـا بـا وجـود       ،نـدارد  ديگر اهميت دوران عظمت اتحاد شوروي را در دنيا           يهمروزه روس  ا
اي و  دلايل مختلف ماننـد داشـتن حـق وتـو، داشــتن سـلاح هـسته        هاي فراوان هنوز به  ضعف

بــرده از دوران اتحــاد شــوروي و موقعيــت و گـسترش                بــه ارث   هــاي نظــاميِ    توانمندي
ي دلايل تاريخي و امنيت ـ روسيه به (Valizadeh, 2017: 222). جغرافيايي براي ديگران مهم است

نظم ليبـرال   . الملل ليبرال آمريكامحور بپيوندد     عنوان قدرت فرودست به نظم بين       خواست به   نمي
واشينگتن و متحدانش نمايندة نظام قدرتي هستند كـه         . براي روسيه، مترادف با خود نظم نيست      

شمول  آوردن كالاهاي عمومي نقش مهمي داشته است، برخلاف ادعايش جهان      هرچند در فراهم  
الملل بين هواداران گسترش نظم ليبـرال         در چنين بستري شكاف اساسي در سياست بين       . نيست
طــور  فراينــد گــسترش نظــم ليبــرال بــه. الملــل و مــدافعان ديــدگاه ضــدهژمونيك اســت بــين

 اسـتانداردي دوگانـه در روابـط        اي امپراتورمـĤب اسـت كـه منـشأ          مؤلفهناپذيري داراي     اجتناب
هـاي    روسيه، چين و برخي قدرت    . برانگيز است    وضعيت واكنش  اين. شود  الملل شناخته مي    بين

سـتيزي و ضـديت بـا         ديگر در حال ترسيم خطوط نظم جهاني بديل هستند كه مبتني بر غـرب             
با وجود نهادهـايي ماننـد      . كند  الملل دفاع مي    گرايي در نظام بين     شدن نيست، اما از كثرت      جهاني

آرايـي    وندهاي غيررسمي بين اين كشورها، صـف       شانگهاي و بريكس و نيز پي       سازمان همكاري 
 ,Sakwa)رود نـه ضـدغربي   شـمار مـي   گيري است كه پساغربي به ضدهژمونيكي در حال شكل

عنوان معمار سياست خـارجي چنـدبرداري روسـيه، مكـرر بـر جهـان        پريماكف به. (24 :2020
خـارجي مـستقل،    خواهد با نوسازي اقتصادي و سياست         پوتين هم مي  . كرد  چندقطبي تأكيد مي  

  .(İşeri & Özdemir, 2020: 119)ناپذيري تبديل كند  روسيه را به قدرت بزرگ اجتناب
  
  
  

                                                            
1. neo-revisionism 



  259  قدرت بزرگ در ذهنيت روسي در پرتو نقش ئي كاركرد اتحادية اقتصادي اوراسيا

 نقش روسيه در پهنة اوراسيا براساس مكتب اوراسياگرايي 

 و پيشرو گاهي با توجه به نسبتش  سالارانه  فنعنوان يك حركت همگرايانة        به ئياتحادية اوراسيا 
اوراسياگرايي پـس از فروپاشـي اتحـاد شـوروي،          . شود  ايي بازنمايي مي  با ايدئولوژي اوراسياگر  

ها منظومة روسيه و كشورهاي اوراسيايي را بديل          آن  گيرد كه همة    هاي مختلفي را دربرمي     شاخه
اي كه غرب را  ها از نظر شدت درجه      اين شاخه . دانند  ژئوپليتيكي و تمدني منظومة آتلانتيكي مي     

هـا جهـان را از نظـر ژئـوپليتيكي چنـدقطبي و              ر متفاوتند، اما همة آن    كنند با يكديگ    محكوم مي 
  (Sakwa, 2015: 57). دانند  هاي متعدد مي داراي تمدن

 كـشوري كـه     ؛شود  عنوان كشوري استثنايي نگاه مي      معمول به روسيه به   طور    بهاز بيرون هم    
هـاي    ر چـشم ملـت     امـا د   ،رود  شمار نمي   شكل ضروري خودي به     غربي به  هاي  ت مل ةدر خانواد 

شـده  استثنا اروپا   ةهاي قار   روسيه از بيشتر تغييرها و دگرگوني     . رسد  نظر مي  غيرغربي اروپايي به  
هاي جغرافيـايي     ويژگي. ها را تجربه كرده است     شكل ناقص و متفاوت آن      يا با تأخير و به    است  

سرزمين روسيه را بـه     هاي ژئوپليتيكي     اند و ويژگي    يندهاي تاريخي تأثير گذاشته   او اقليمي بر فر   
گرفته بـر اثـر ايـن عوامـل، همـواره بـر            فرهنگ سياسي و هويت خاص شكل     . اند  ارمغان آورده 

. گذارنـد   گذاران تأثير  سياست  مانور  ة سياست خارجي اين كشور و محدود      هاي پيش رويِ    گزينه
هاي ممكـن را مـشخص    عنوان قدرتي بزرگ است كه قلمرو سياست  دولت روس به ةخودپندار

 كنـد   هـاي هـويتي را توجيـه مـي          هـاي برخاسـته از ايـده        كند و بهاي مادي برخـي از اقـدام          مي
(Valizadeh & Alizadeh, 2018: 525-526) .  

. اوراسياگرايي در فرايند تكامـل سياسـي و ايـدئولوژيك خـود تغييـر و تنـوع يافتـه اسـت                
اي بسيار نـاهمگون اسـت،      اوراسياگرايي پس از فروپاشي يا به تعبيري نواوراسياگرايي مجموعه        

اش در بـسياري از      شود و از برتري انتـشار واژگـان فرهنگـي           هاي نهادينه محدود نمي     به جنبش 
از ديدگاه اوراسياگرايي تنـدرو يـا نوامپرياليـسم افراطـي،           . كند  برداري مي   هاي فكري بهره    حوزه

راسـياگرايان  او. تنهـا بـا غـرب تفـاوت دارد، بلكـه ضـدغربي اسـت                هويت فرهنگي روسيه نه   
طور دائـم در     طلب، روسيه را از نظر فرهنگي كشوري ضدغرب و امپراتوري سرزميني به             توسعه

گرايي و تمدن تجاري ايالات متحد را تهديدي براي هويت فرهنگـي              حال گسترش و آتلانتيك   
هاي سياسـي     طلبان از حمايت عناصر تندرو در نيروهاي نظامي و جنبش           توسعه. دانند  روسيه مي 

دمـوكرات ژيرينفـسكي      و حـزب ليبـرال    ) الكـساندر دوگـين   (گـرا ماننـد جنـبش اوراسـيا           ليم
  . (Tsygankov, 2003: 109)برخوردارند 

:  دو كاركرد مهـم بـراي رژيـم پـوتين دارد           1يافته  گرايي پوشش   اوراسياگرايي در قالب تمدن   
موجـب آن تمـايز     آورد كه به      نخست، ادبياتي را براي صحبت بر ضدهژموني آمريكا فراهم مي         
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 امپراتوري طـرح جهـاني ايـالات متحـد تبـديل            -تمدني به اصلي دفاعي در برابر بعد فرهنگي       
دهنـدة الگـويي از شـكل مثبـت همگرايـي سياسـي و                شود؛ دوم اينكه اوراسـياگرايي تعلـيم        مي

اقتصادي در فضاي اوراسيا به رهبري روسيه است، يعني همان طرحي كه در دورة پوتين دنبال                
گرايـي در درون      هـاي منطقـه     هاي اوراسيايي خود را با هنجارهـا و اقـدام           پوتين هدف . شود مي

 اوراسياگرايي افراطي تأثيري بـر  (Silvius, 2015: 80-81). داند اقتصاد سياسي جهاني منطبق مي
 رود، اما مراد آنـان  كار مي گرايان عملگرا به واژة اوراسيا از سوي ملي. هاي كرملين ندارد  سياست

رسد سياست خارجي روسـيه در دوران         نظر مي   به. بيشتر تعريف يك موقعيت ژئوپليتيكي است     
عنـوان يـك      آفريني بـه    گرايي و تعهد به خواست سنتي نقش        پس از فروپاشي بر تركيبي از عمل      

  .قدرت بزرگ بنا شده باشد
 

  نقش دلخواه نخبگان سياسي حاكم بر روسيه در اوراسياي مركزي
 بـر منـافع ممتـاز و نقـش          آييناين  .  در همان دوران يلتسين تولد يافت      1»روسي مونروئة   آيين«

هـاي    كند و حتي مداخلـه بـه شـيوه          ويژة روسيه در جمهورهاي پيشين اتحاد شوروي تأكيد مي        
در دوران پـوتين  .  (Sencerman, 2016: 101)سـازد  نظامي براي حفظ اين منافع را مشروع مـي 

در ايــن دوران، گــسترش نهادهــاي . تــر شــد ديــك دقيــقسياســت روســيه در قبــال خــارج نز
اروآتلانتيكي به شرق، استقرار نيروهاي آمريكايي در آسياي مركزي و رقابت فزاينـده در مـورد              

هاي پيشين اتحاد شوروي را افزايش داد         انرژي و زيربناي انتقال آن، اهميت راهبردي جمهوري       
بخـش انـرژي در ايـن قلمـرو ادامـه داد            هاي دوست و كنترل       و روسيه به حمايت از حكومت     

(Mankoff, 2009: 242) .منظـور   هايي به هاي پوتين در خارج نزديك دربرگيرندة تلاش سياست
هاي اقتصادي براي روسـيه بـود         سازي فرصت   برقراري امنيت بيشتر در پيرامون روسيه و بيشينه       

(Tsygankov, 2005: 145) . 

، چهار هدف اصـلي سياسـت خـارجي         )2004 تا   1998(ايوانف، وزير امور خارجة روسيه      
تضمين ثبات قابل اتكـا در همـة   : شمرده بود گونه بر سود اين روسيه را در كشورهاي مستقل هم    

ها به كشورهايي بـا برخـورداري از ثبـات سياسـي و      شدن اين جمهوري   مناطق، كمك به تبديل   
ت نقش رهبري روسـيه در ايجـاد        هاي دوستانه در برابر روسيه، تقوي       اقتصادي و داراي سياست   

حكومتي، گـسترش و افـزايش نهـادينگي فراينـدهاي            نظام جديد روابط سياسي و اقتصادي بين      
هـاي رنگـي،    با رخداد انقلاب.  (Aglyan, 2014: 187 & 188) اس آي همگرايي در اعضاي سي

اش را در  طلبانـه  تر در پيش نگيرد، غرب راهبرد توسـعه  اي مدعيانه كرملين دريافت كه اگر شيوه    
عنوان يكي از منابع   بنابراين روسيه نفوذش را در اين مناطق، به.دهد فضاي پساشوروي ادامه مي

پـوتين  .  (Nitoiu, 2017: 43)دهـد  اصلي بازيابي جايگاهش در مقام قدرت بزرگ از دست مـي 
                                                            
1. The Russian Monroe Doctrine 
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هـاي اتحـاد شـوروي را توطئـة غـرب بـراي              هاي رنگي در اوكـراين و ديگر جمهوري       انقلاب
هـاي طرفـدار آن در فـضاي پيــشين اتحــاد             كارآمــدن دولـت    سـالاري و روي    گسترش مردم 
اي پس از  مدوديف در مصاحبه.  (Koolaee and Sedaghat, 2017: 214)دانـست شـوروي مـي

تري اصول  روسيه بر . 1:  پنج اصل راهنماي روابط خارجي روسيه را برشمرد        2008جنگ اوت   
  جهان بايد چنـدقطبي باشـد، چـون جهـانِ          . 2شناسد؛    رسميت مي   الملل را به    اساسي حقوق بين  

روسيه خواستار مقابلـه بـا      . 3ثبات و در معرض تهديد منازعه است؛          زير سيطرة يك قدرت بي    
  روسـيه از جـان و كرامـت شـهروندانش در هـر جـاي دنيـا حمايـت                   . 4هيچ كشوري نيست؛    

سيه مانند ديگر كـشورهاي جهـان در منـاطقي از منـافع ممتـاز برخـوردار اسـت           رو. 5كند؛    مي
(Mankoff, 2009: 31)  . 

اي آخرين سند سياست خـارجي روسـيه كـه در نـوامبر               هاي منطقه   بر اساس بخش اولويت   
  جمهــور ايــن كــشور امــضا كــرده اســت، اولويــت نخــست سياســت خــارجي     رئــيس2016

ــان گــسترش روابــط دوجا ــا كــشورهاي مــستقل  روســيه همچن   نبــه و همكــاري چندجانبــه ب
اس با حضور روسـيه اسـت    آي سود و تقويت هرچه بيشتر ساختارهاي همگرايانة درون سي          هم

(Foreign Policy Concept of the Russian Federation, 2016) .   قرارداشتن روسـيه در مركـز
ولاديمير . دهد قه را شكل مياوراسيا براساس باور نخبگان روس، اساس سياست آن در اين منط    

 هنگـام سـخنراني در مجمـع فـدرال گفـت روسـيه بايـد بـه مأموريـت                    2005پوتين در سـال     
هـاي    مـأموريتي كـه دربرگيرنـدة تـضمين ارزش        . سـازش در قـارة اوراسـيا ادامـه دهـد            متمدن

 ,Svarin)سـازد   تـر مـي   تـر و غنـي   دموكراتيك و منافع ملي است و اين جامعة تاريخي را قوي

هاي  هايي بود كه روسيه و جمهوري بندي مراد پوتين از جامعة تاريخي همان گروه. (132 :2016
هاي اخير مفهوم اوراسيا در گفتمـان روسـي تكامـل             در سال . اتحاد شوروي در آن عضو بودند     

اي جديد به سازة اوراسيا افزوده شده است تا           عنوان مؤلفه   يافته است و يك چارچوب نهادي به      
هاي جهان نوين تبديل شود و پل         ملي بتواند به يكي از قطب       عنوان مجمعي فرا    ة پوتين به  به گفت 

. پاسيفيك باشد و به توسـعة پايـدار جهـاني كمـك كنـد         -پيونددهندة اروپا و منطقة پوياي آسيا     
شـرطي بـراي ايفـاي نقـشي پررنـگ در سياسـت               روسيه نقش مركزي خود را در اوراسيا پيش       

گرايـي در اوراسـيا گـام         سـازي هرچـه بيـشتر منطقـه         سـوي نهادينـه     راين به بناب. داند  جهاني مي 
  . دارد برمي
  

 ها ها و ظرفيت ، هدفئياتحادية اقتصادي اوراسيا

خواسته است نفوذ دولت روسيه را در فـضاي پيـشين شـوروي       تاكنون مي  2000پوتين از سال    
فزايش دهـد و بـا تحكـيم ايـن          هاي ژئواكونوميكي و ژئوپليتيكي ا      اي از طرح    وسيلة مجموعه   به

هـاي    پيشروي. عنوان قدرت بزرگ محقق و تثبيت كند        اي، جايگاه كشورش را به      موقعيت منطقه 
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تر دوران پـوتين بـراي تقويـت دسـتگاه دولـت،              روسيه در فضاي اوراسيا با ابتكارهاي گسترده      
جايگاه قدرت  داري دولتي، كمك به ايجاد جهان چندقطبي و دستيابي روسيه به              ساخت سرمايه 

. بـودن ايـن كـشور، همـراه شـده اسـت       هـاي فرهنگـي و متفـاوت      بزرگ با تأكيـد بـر ويژگـي       
روسيه قـاموس و اساسـي فـراهم        اوراسياگرايي و مباحث مربوط به تفاوت تمدني براي دولت          

علاوه . كند  سابقة كشورداري روسي پيروي مي      هاي يك سنت كهن     آورد تا نشان دهد از الزام       مي
داري   دهد كه دموكراسي ليبرال و سرمايه       ولت روسيه با استفاده از اين ادبيات نشان مي        بر اين، د  

گسيخته اجزاي طرح ژئوپليتيكي و اقتصادي هژمونيكي هستند كـه در آمريكـا ريـشه دارد                  لجام
(Silvius, 2015: 75) .مبناي نظـري  عنوان يك قدرت بزرگ از گونه روسيه به به بيان ديگر، اين 

اتحاديـة  . شـود   هـاي بـزرگ اروآتلانتيكـي برخـوردار مـي            توجيه تفاوتش با قـدرت     لازم براي 
بخـشيدن بـه      تواند ابزاري براي افـزايش رشـد اقتـصادي و سـرعت              هم مي  ئياقتصادي اوراسيا 

گرايي روسي را با ايدة فضاي واحد اقتـصادي،           هاي ملي   هاي تجاري باشد و هم خواسته       جريان
  . (Richardson, 2017: 12)دازة زيادي برآورده سازد سياسي و تمدني اوراسيا تا ان

اي   هاي منطقـه    از نظر بسياري از تحليلگران غربي مانند روي آليسون، كاركرد اصلي سازمان           
براي رهبران اقتدارگرا و شكلي از همبستگي       » همگرايي حمايتي «كردن نوعي     محور فراهم   روس

رود    شمار مـي   سالاري به    مردم گر  ترويجب  برابر غر جمعي سياسي با روسيه است كه سپري در         
 ,Ziegler)كنـد  هـاي ضـعيف حفـظ مـي     هاي سياسي را در دولت و حاكميت ملي و بقاي رژيم

هـاي اقتـدارگرا فـراهم     وگـو و همكـاري رژيـم    اين نهادها چارچوبي براي گفت. (558 :2016
ه وضع سياسـي موجـود      هاي هنجاري خود را به اشتراك بگذارند و ب          ها ارزش   اند تا در آن     كرده
اثربخـشي  . اعتبـار بخـشند   » اس  آي سازمان نظارت بر انتخابات سي    «هايي مانند     وسيلة سازمان   به

هـا    وگوهاي غيررسمي سران كشورهاي عضو در پـشت صـحنة نشـست             اين ساختارها به گفت   
تـرين   نگراني روسيه از سيطرة اقتصادي چـين كـه بـه بـزرگ    . Laruelle, 2017) (بستگي دارد 

شريك اقتصادي بسياري از همسايگان روسيه تبديل شده است، بر منطقة خارج نزديك نيـز تـا     
 نقـش   ئياي در چـارچوب اتحاديـة اوراسـيا         اي در تلاش براي همگرايي اقتصادي منطقه        اندازه

 ,Khitakhunov)داشته است، تا از اين راه نفـوذ اقتـصادي چـين كنتـرل شـود و كـاهش يابـد       

Mukhamediyev & Pomfret, 2017: 61 & 63) .  
 از نظر منطق اقتـصادي و طراحـي         ئي و اتحادية اقتصادي اوراسيا    ئياتحادية گمركي اوراسيا  

گـرفتن را     پـوتين ايـن الهـام     . انـد   اي با الهام از تجربة اتحادية اروپا شكل گرفتـه           نهادي تا اندازه  
 بـا سـرعتي     ئياوراسـيا تصديق كرده و البته ادعا كرده است كه همگرايي در اتحادية اقتـصادي              

طراحي .  (Cadier, 2014: 81)افتد هاي آن، اتفاق مي بيشتر از اتحادية اروپا و بدون تكرار اشتباه
هـاي    دهنـدة نيـت     تواند بازتـاب    شده از اتحادية اروپا تا حدي مي        گرفته  انداز الهام   نهادي و چشم  

  . ش قدرت بزرگ باشدكردن چارچوبي نهادي براي ايفاي نق  روسيه در مورد فراهم دولت



  263  قدرت بزرگ در ذهنيت روسي در پرتو نقش ئي كاركرد اتحادية اقتصادي اوراسيا

 دربرگيرندة كشورهاي پساشوروي با نهادهـاي نـاقص بـازار و            ئياتحادية اقتصادي اوراسيا  
براي عضويت در اتحادية اروپا تنها خواستة يك كشور داوطلـب مهـم             . ماندگي فني است    عقب

 يـك، نهادهـاي دموكرات  نيست و اين كشور بايد قبل از هر چيز استانداردهاي لازم را در زمينـة                
 هيچ  ئياما ورود به اتحادية اقتصادي اوراسيا     . حقوق بشر، آزادي بيان و اقتصاد بازار محقق كند        

اتحاديـة اوراسـيا تركيـب بـسيار     .   (Papava, 2017: 164 & 165)اي نـدارد  شرط پيچيـده  پيش
.  درصد جمعيت متعلق به روسيه هـستند       84 درصد توليد ناخالص داخلي و       86نامتوازني دارد،   

بنابراين امكان بروز   . ها مكمل يكديگر نيست     ر اعضاي اتحاديه ثروتمند نيستند و اقتصاد آن       ديگ
قـدر    اقتصاد روسـيه هـم آن     . هاي سياسي پيرامون انتقال دستاوردهاي اقتصادي وجود دارد         تنش

پيشرفته نيست كه بتواند براي ديگر اعضا نقش مثبتي مشابه آمريكا و كانـادا بـراي مكزيـك در                   
يا كشورهاي اروپاي غربي بـراي اروپـاي شـرقي و مركـزي در اتحاديـة اروپـا ايفـا كنـد                      نفتا،  

(Dreyer & Popescu, 2014: 2 & 4) .   ئييكي از مشكلات بزرگ اتحاديـة اقتـصادي اوراسـيا ،
وبيش مـشابه هـم    هنگامي كه اندازة اقتصاد اعضاي يك اتحادية كم. همين تناسب نداشتن است   
وقتي تناسـب وجـود داشـته باشـد، رسـيدن بـه             . حاديه بيشتر است  است، شانس موفقيت آن ات    

در غيـر   تـر اسـت،       اجماع در مورد تعديل حاكميت و اختيارسپاري به نهادهـاي فراملـي آسـان             
ها برابر ديگران حاكميتش را در نهادهاي         بعيد است كشوري كه اندازة اقتصادش ده      صورت،    اين
آمده نقـش مـسلط خواهـد داشـت           اد در تشكل پديد   گذاري كند و به احتمال زي       ملي سرمايه   فرا

(Papava, 2017: 165) .صـنعتي بـا سـطوح      كشورهاي نيمهئياعضاي اتحادية اقتصادي اوراسيا
 2000روسيه و قزاقستان با افزايش قيمت انرژي پس از سـال            . متفاوت توسعة اقتصادي هستند   

اخالص داخلي سرانة اين دو كـشور       سطح توليد ن  . توانستند رفاه اجتماعي مردم را افزايش دهند      
امـا ايـن شـاخص در كـشورهاي روسـية سـفيد، قرقيزسـتان و                . بالاتر از ميانگين جهاني است    

 & Khitakhunov, Mukhamediyev)تـر از ميـانگين جهـاني اسـت      ارمنـستان بـسيار پـايين   

Pomfret, 2017: 63).  
مسكو تـلاش  . كند ا نگران مي از نظر اقتصادي روسيه ر    ئيتركيب غيرمنطقي اتحادية اوراسيا   

بـه گفتـة ديميتـري      .  كنـد  ئيكرده است جمهوري آذربايجان را جذب اتحادية اقتصادي اوراسيا        
يكـي از   . هاي غرب به افزايش حجم تجارت بين دو كشور منجر شـده اسـت               راگوزين، تحريم 

 اسـت   تـر   خبرنگاران خبرگزاري روسبالت، نزديك به كرملين باور دارد كه بـراي روسـيه مهـم              
. (Makarychev & Yatsyk, 2014: 4)جمهوري آذربايجان را در اتحاديه ببيند و نـه ارمنـستان   

اي تجـارت در     موانـع غيرتعرفـه    2015 در سـال     ئيبراساس گزارش كميسيون اقتصادي اوراسيا    
اين موانع در هنگـام مـذاكرات اهرمـي در اختيـار            . اتحادية اقتصادي اوراسيا بسيار زياد هستند     

اي بيشترين تأثير منفي را بر تجارت        موانع غيرتعرفه . روند  هاي كشورهاي عضو به شمار مي      مقام
 تا  ئيهاي مشترك اتحادية اقتصادي اوراسيا      قانون تعرفه . اند  بين قزاقستان و روسية سفيد گذاشته     
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اتحاديـة اقتـصادي   . (Niemi, 2016: 6)اندازة زيادي براساس قانون روسيه تدوين شـده اسـت   
كـردن   قزاقـستان ناچـار بـه وارد      . يا منجر به انحراف تجارت به زيان قزاقستان شده است         اوراس
تر روسي و كاهش واردات ماشين از آلمان، ژاپـن و كـرة جنـوبي شـده                   قيمت  هاي گران   ماشين
شوند   هاي اقتصادي به صنعت خودروسازي روسيه منتقل مي         بدين ترتيب، در عمل رانت    . است

(Dreyer & Popescu, 2014: 4) . وبـيش   اين انحراف تجارت در مورد كشورهاي ديگر هم كـم
در ارمنستان و قرقيزستان قيمت كالاهاي وارداتي از چين و ايران و هر كـشوري               . درست است 

در داخـل مرزهـاي   . (Ziegler, 2016: 558)يابـد    افزايش مـي ئيغير از اعضاي اتحادية اوراسيا
شـود    آوري مـي    عوارض فقط زماني جمع   . شود  يل نمي گونه عوارض صادراتي تحم     اتحاديه هيچ 

تـرين محـصولات      وگـاز اصـلي     چون نفت . كه كالاها از مرزهاي اتحادية اقتصادي خارج شوند       
هاي اصلي اعـضا كـه بـه تـسهيل فراينـد همگرايـي در                 صادراتي روسيه هستند، يكي از انگيزه     

بنـابراين  . وگـاز اسـت     رآمـد نفـت   انجامد، سازوكار بـازتوزيع د       مي ئياتحادية اقتصادي اوراسيا  
بـه همـين دليـل،      . همگرايي در اين چارچوب براي روسيه از نظـر اقتـصادي سـودآور نيـست              

با توجه به روند كاهشي . دانند بسياري از تحليلگران آن را طرحي ژئوپليتيكي و غيراقتصادي مي
. تواند كم شود   ا مي قيمت منابع انرژي در سطح جهاني، اثربخشي اين سازوكار بازتوزيع درآمده          

» مناطق آزاد اقتصادي  «روسيه براي بهبود كارايي اتحادية اقتصادي، از ابتدا در پي امضاي توافق             
اي مانند اتحاديـة اروپـا و       با كشورهاي زلاندنو، ويتنام، هند، اسرائيل و آمريكا و نهادهاي منطقه          

چنانچه كشورهاي طرف   . ه است تاكنون چنين توافقي فقط با ويتنام امضا شد       . آن بوده است    آسه
تر باشند، ممكن است اين كشور ناچار         يافته  ها از نظر اقتصادي از روسية سفيد توسعه         اين توافق 

اين مطلب تا حدودي در مورد ارمنـستان و قرقيزسـتان هـم             . به تحمل ضررهاي اقتصادي شود    
  . (Papava, 2016)درست است 

ة اوراسـيا، تعميـق همگرايـي در فـضاي واحـد            بر اساس ارزيابي بانك توسع    با وجود اين،    
كـردن   اقتصادي روسيه، قزاقستان و روسية سفيد با توسعة تجارت، همكاري در توليد و يكسان             

 درصـدي در مجمـوع توليـد ناخـالص داخلـي      2،5 به افزايشي  2030سطح توسعة فني تا سال      
. انجامـد   اتفاق نيفتـد مـي    سالانة اين سه كشور در مقايسه با شرايطي كه همگرايي به هيچ وجه              

اما روسيه توجـه و كمـك       . دست آوردن دارند    كننده چيزي براي به     بنابراين كشورهاي مشاركت  
 سال فقط درصد كمي به توليد ناخالص        20زيادي به اين طرح همگرايي كرده است تا در طول           

ص داخلـي   تري بـراي افـزايش توليـد ناخـال          هاي آسان   اش افزوده شود، در حالي كه راه        داخلي
  .   (Bratersky, 2016: 47) وجود داشت

اتحاديـة  . هـاي زيـادي دارد       هنوز پيچيدگي  ئياز ديدگاه اقتصادي، اتحادية اقتصادي اوراسيا     
كنـد،    امكان حركت آزاد كالا، سرمايه، خدمات و نيروي كـار را فـراهم مـي            ئياقتصادي اوراسيا 

كنـد و     ، كشاورزي و انـرژي فـراهم مـي        هاي مربوط ترابري    سازي سياست   زمينه را براي يكسان   
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اما اتحاديـه بـا     . كارهايي براي واحد پول مشترك و همگرايي بيشتر در آينده انديشيده است             راه
هـاي    يافتـه و قابليـت      وجود وفور منابع طبيعي و مـواد خـام، هنـوز يـك بخـش مـالي توسـعه                  

ت جهاني انرژي به اين     هاي غرب عليه روسيه و كاهش قيم        تكنولوژيك پيشرفته ندارد و تحريم    
  .(Sergi, 2018: 55) زند مشكل دامن مي

 و نامزدهـاي    ئيبحران اوكـراين موجـب شـده اسـت اعـضاي اتحاديـة اقتـصادي اوراسـيا                
عضويت، از روسيه امتيازهاي فراواني در ازاي حمايتشان از همگرايـي در قالـب ايـن اتحاديـه                  

 موفـق شـد وامـي       ئيدية اقتصادي اوراسيا  روسية سفيد در آستانة امضاي پيمان اتحا      . طلب كنند 
دليل زيان ناشـي از افـزايش تعرفـة واردات            قرقيزستان هم به  . دوميليارد دلاري از روسيه بگيرد    

 ,Krickovic & Bratersky) كالاهاي چيني، از روسيه طلب خسارتي يك ميليـارد دلاري كـرد   

2016: 191) . 

دليل ارادة سياسي محكم      ها و مشكلاتش به     با وجود همة ضعف    ئياتحادية اقتصادي اوراسيا  
اش را تنهـا از ديـدگاه         هاي سياست خـارجي     زيرا كرملين اولويت  . يابد  رهبري روسيه تداوم مي   

آوردن  بـه دسـت  كند و حاضر است سـالانه ميلياردهـا دلار صـرف             منطق اقتصادي ارزيابي نمي   
گرايي ابـزاري   خواهد منطقه ين ميرسد كرمل نظر مي به.  (Popescu, 2014)منافع ژئوپليتيكي كند

در عوض بايد به قدرتمندترشدن برخي از كشورها        . براي محدودكردن حاكميت كشورها نباشد    
هـاي    مثابـة ائـتلاف     اي بـه    هـا منطقـه     بر اساس اين ديـدگاه، سـازمان      . در سياست جهان بينجامد   

هـاي قـدرت      ير قطب طور جمعي از موضعشان در مقابل سا        ها به   زني هستند كه اعضاي آن      چانه
كـشورهايي كـه بخواهنـد      . دهنـد   كنند و قدرت رقابت اقتصادي خـود را افـزايش مـي             دفاع مي 

هـايي بپيوندنـد يـا چنـين      نفوذشان را در اقتصاد جهان افزايش دهند يا بايد بـه چنـين سـازمان        
به گفتة سـرگي لاوروف اتحاديـة اقتـصادي    . (Libman, 2017: 85) هايي تأسيس كنند  سازمان
شود و پيوند مؤثري بـين اروپـا و منطقـة             هاي جهان نوين تبديل مي       به يكي از قطب    ئياوراسيا

  .(Lane, 2016: 51)كند  آسيا و اقيانوس آرام برقرار مي
با توجه به   . المللي بيزار است    ديدگاه رسمي روسيه از هرگونه آشفتگي در توازن قدرت بين         

بلعـد،    سيه است و حتي اقمار پيـشين آن را مـي          شدن به مرزهاي رو     اينكه غرب در حال نزديك    
 براي حفظ تـوازن     هاي روسيه   اتحادية اوراسيا به ريشة اصلي تلاش     . توازن به خطر افتاده است    

ايـن  . هـاي پيـشين شـوروي تبـديل شـده اسـت             قدرت و تقويـت پيونـدهاي بـين جمهـوري         
 ,Casula) انـد   اولويت اصلي سياست خارجي روسيه بـوده 2002كم از سال  ها دست جمهوري

طرحي بـراي  «عنوان  ، اتحادية اوراسيا را به2013پوتين در نشست والداي در سال . (37 :2017
هاي ساكن در فضاي تاريخي اوراسيا در قرن جديد و جهـان جديـد معرفـي                  حفظ هويت ملت  

 مسكو با فرض پيوستگي امنيتي و ژئوپليتيكي اوراسياي مركزي .(Richardson, 2017: 13)كرد 
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با سرزمين خود مخالف كاهش اين وابستگي بوده و بر استمرار كنترل بر اين حوزه تأكيد داشته             
  . (Noori, 2019: 240)است

، يك گفتمان تمدني در مورد اوراسيا با طرح نوسازي اقتـصادي            ئيدر قالب اتحادية اوراسيا   
بـه احيـاي اتحـاد       نـه    ئياتحاديـة اوراسـيا   . شوند   سازي در اقتصاد جهان تركيب مي      يكپارچهو  

گرايـي    اي از اوراسياگرايي كلاسيك اسـت، نـه ربطـي بـه ملـي               شوروي مربوط است، نه شاخه    
 بـراي پـوتين،   .(Richardson, 2015: 98)هاي نواوراسياگراي دوگين دارد  امپرياليستي و فانتزي

 ئياتحادية اقتصادي اوراسـيا   . اوراسيا هم يك فضاي گفتماني و هم يك طرح ژئوپليتيكي است          
اندازي بيشتر اتحادية اروپا و ناتو در فضاي پـساشوروي            اي براي مقاومت در برابر دست       وسيله

 اندازي چين به آسياي مركزي نيز دفاع كند تواند از منافع روسيه در دست رود و مي شمار مي به

.(Duncan, 2015: 113)   
ي از نظـر سـاختار و    همگرايـي در منطقـة اوراسـيا، اتحاديـة اقتـصاد            در ميان چندين طرح   

هـاي   بـرخلاف ديگـر طـرح   . تـرين اسـت   ترين و دقيق شده، تقريباً پيچيده هاي تعريف  مأموريت
كميـسيون اقتـصادي    . گيـري دارد      همگرايي پساشوروي، اين اتحاديه سـامانة پيـشرفتة تـصميم         

د تكامـل فراين ـ  . ملي به نسبت قدرتمنـد اسـت         هم در چارچوب اتحاديه يك نهاد فرا       ئياوراسيا
 جديـدترين جلـوة آن اسـت از         ئيهمگرايي در اوراسياي مركزي كه اتحادية اقتصادي اوراسـيا        

بـودن ايـن    با توجه به جوان . دهد  هاي گستردة مبتني بر ارادة سياسي جدي خبر مي          وجود برنامه 
 در اين نوشتار بيشتر بـه  ئياي، در هنگام بررسي كاركرد اتحادية اقتصادي اوراسيا         سازمان منطقه 

بديهي است كه   . ركرد مورد انتظار آن از ديدگاه قدرتمندترين عضو مؤسس اتحاديه پرداختيم          كا
براي ارزيابي كاركردهاي واقعي اتحاديه در آثار پژوهشي، بايد بيشتر از زمـان تأسـيس آن دور                 

  . شويم
  
  نتيجه

ي تأكيـد   هاي بزرگ در جهان پـسادوقطب       كنندة نقش قدرت    هاي تبيين   آنگونه كه در بيشتر نظريه    
توانند شانسي براي دسـتيابي بـه         هاي بزرگ، ديگر نمي     هيچ يك از قدرت   به تقريب   شده است،   

خواهنـد در حـوزة نفـوذ سـنتي خـود در رأس               ها مي  اما بيشتر آن  . هژموني جهاني داشته باشند   
نفوذ در سطح جهاني هم بتوانند نقـشي        حوزه  مراتبي باقي بمانند و با حفظ همين          نظمي سلسله 

كـار   هاي نفوذ به  قدرتي كه امروزه در اين حوزه     . هاي بزرگ داشه باشند     نظام مديريتي قدرت  در  
هاي بزرگ در جهان امروز بيشتر با ايجاد و           قدرت. شود با نظم امپراتوري تفاوت دارد       گرفته مي 

آوردن كالاهـاي عمـومي      ها و فرهنگ مشترك و فـراهم        اي براساس ارزش    تقويت هويتي منطقه  
ترها را به مانـدن در حـوزة نفـوذ خـود ترغيـب         هاي كوچك در آن منطقه، ضعيف       تبراي قدر 

ها و همـسايگان كوچكـشان در         هاي بزرگ علاوه بر متقاعدكردن شريك       برخي قدرت . كنند  مي
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ها و  هاي بزرگ را نيز قانع كنند تا به شناسايي جايگاه آن مورد نقش ويژة خود بايد ديگر قدرت 
هاي اخير در چنين وضـعيتي        روسيه در سال  . رتب بر آن راضي شوند    هاي مت   حقوق و مسئوليت  
  . قرار گرفته است

هـاي    روسيه قدرتمندترين كشور پـساشوروي از نظـر وسـعت، قـدرت نظـامي و ظرفيـت                
اقتصادي است و با برخورداري از رابطة ويژه از نظر راهبردي با هر يك از كـشورهاي خـارج                   

اي ويژگـي     هـاي منطقـه     حضور در همـة معادلـه     . ا دارد نزديك، نقش قطب و كانون راهبردي ر      
روسـيه  . هاي پس از فروپاشي بـوده اسـت         ناپذير سياست خارجي روسيه در بيشتر سال        جدايي
 در برابـر خوانـشي كـه ايـن          كردن با مقاومت گروه اروآتلانتيكي      وپنجه نرم   ها دست   سالپس از   

اي در فضاي پـساشوروي دارد،    نطقهعنوان قدرت بزرگ و تنها قدرت م        كشور از هويت خود به    
تأسيس . سازي هرچه بيشتر اين نقش در اوراسياي مركزي روي آورده است            به تحكيم و نهادينه   

زيربنـاي فكـري اتحاديـة    . شـود    در همـين چـارچوب تحليـل مـي         ئياتحادية اقتصادي اوراسيا  
ت جديـدي در    خواهد مركز قدر    انداز سياسي مورد حمايت روسيه است كه مي          چشم ئياوراسيا

اين اتحاديه با وجود مشكلاتي كه دارد در بين ابتكارهـاي اقتـصادي             . جهان چندقطبي برپا كند   
 گام جدي روسيه بـراي      ئياتحادية اقتصادي اوراسيا  . رود  اي روسيه مؤثرترين به شمار مي       منطقه
ركـزي  محور در ميان آن گروه از كشورهاي اوراسـياي م           اي روس   سازي همگرايي منطقه    نهادينه

است كه چه از نظر اقتصادي و چه از نظر سياسي و فرهنگي و هويتي دچار واگرايي از روسيه                   
اي روسيه شـكل   بخشي به نفوذ منطقه المللي را كه براي توازن نيستند و آن دسته از نهادهاي بين      

، شويم  جمهوري پوتين دور مي     هاي نخست رياست    هرچه از سال  . اند  گرفته بودند، ترجيح نداده   
هاي جهـاني بـا       كند كه هرچند در مورد بسياري از مسائل و بحران           اي توجه را جلب مي      روسيه

  . اي خود حاضر به مصالحه نيست غرب همراه است، اما بر سر هژموني منطقه
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