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Abstract 

Introduction: The South Caucasus has always been the focus of 

regional and extra-regional powers and has been involved in 

competitions to influence and dominate the region. Russia has always 

paid special attention to the Caucasus. Russia's desire to influence and 

dominate the region is rooted in its multifaceted interests in South 

Caucasus. The Nagorno-Karabakh Crisis is one of the oldest conflicts 

in the South Caucasus region, which threatens the security of the 

region and despite the extensive efforts of regional and international 

actors, it has not been fully resolved. The current research aims to 

investigate the factors and causes that prompted Russia to change its 

approaches and policies towards the first and second Nagorno-

Karabakh Wars. 

Research question: The question of this research is what causes and 

factors made the change in Russia's approach to the first and second 

Karabakh war? 

Research hypothesis: The hypothesis of this research is that the 

political changes in Armenia in 2018 and the adoption of western 

policies by the Pashinyan government played a major role in changing 

Russia's approach to the second Karabakh war. 

Methodology and theoretical framework: The study was conducted 

using a monograph. One of the important concepts in the field of 
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international relations is the concept of great power. The concept of 

"Great Power" is still widely used to analyze the behavior and foreign 

policy of certain countries and has not lost its relevance. "Great 

Power" is an identity that, for historical reasons, cannot be easily 

erased from the minds of the political elites of some states, even in 

spite of the severe loss of material resources of power. Most of the 

great powers of the contemporary world have not been able to achieve 

the position of global hegemon. But most of them claim special rights, 

privileges and responsibilities in certain geographical areas. The great 

powers reserve the right to decide on matters affecting international 

peace and security. A regional power is a country that has the 

necessary credibility and authority to influence a region. In addition to 

the regional position on the world scale, a regional power can also be 

known as a great power. 

Results and discussion: After 1988, Russia tried to manage the 

Nagorno-Karabakh conflict. However, it seemed that the country 

could not achieve its goals and this caused dissatisfaction in the 

Republic of Azerbaijan. Russia's support to Armenia played a key role 

in the Armenia's success in the First Nagorno-Karabakh War. The war 

ended with the mediation of Russia and a ceasefire was established 

between the two countries. Several years later, in April 2016, a 

conflict broke out between Azerbaijan and Armenia. Although this did 

not last long, it took a significant toll. The Second Nagorno-Karabakh 

War started on September 27th, 2020, and continued for 44 days. The 

second war somehow changed the region and, despite the first war, it 

was characterized by the presence of more players. Azerbaijan won 

the second Nagorno-Karabakh war and finally the war ended with a 

ceasefire brokered by Russia. 

Relationships between Azerbaijan and Russia are complex and 

multifaceted. During the presidency of Vladimir Putin and Ilham 

Aliyev, Russia and the Republic of Azerbaijan have experienced a 

pragmatic and profitable relations and have interacted with each other 

in various fields. Russia is one of the main trading partners of 

Azerbaijan and in 2020, it took the first and third place in the import 

and export of Azerbaijan, respectively. Russia's foreign direct 
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investment in Azerbaijan increased from 2016 to 2020. Moreover, 

although Azerbaijan's foreign direct investment in Russia declined 

between 2016 and 2018, it increased 2019. On the other hand, 

Russian-Armenian military-technical cooperation between 1991 and 

2021 was complex and extensive, developing simultaneously in 

several key areas. Russia's foreign direct investment decreased 

significantly in 2018 following the political developments in Armenia. 

Nevertheless, Russia significantly increased its foreign direct 

investment in Armenia in 2020. 

In 2018, the election of a new government in Armenia revived efforts 

to resolve the Nagorno-Karabakh conflict. The relations between 

Armenia-Russia became dark after the election of Pashinyan. From 

the time of its revolution until the 2020 war, the Armenian 

government sought to attract investment from the West. It should be 

considered that Russia was unhappy with the 2018 Armenian 

revolution as it believed the West was supporting regime change 

through street protests and organizing such events in the region after 

the collapse of the Soviet Union. It can be concluded that the above 

developments prompted Russia to adopt pessimistic view of Armenia. 

Conclusion: Russia considers itself as a regional power and opposes 

the presence and influence of other powers, especially Western 

powers and the United States in this region. The results of the present 

study showed that Russia reacts to any issue that threatens its 

influence in the South Caucasus region. The importance of this issue 

for Russia was so great that the country's relations with Armenia 

underwent changes after the election of Pashinyan and the adoption of 

Pro-Western policies by his government. Therefore, Russia 

significantly reduced its foreign direct investment in Armenia in 2018. 

Russia’s different approaches to the First and Second Nagorno-

Karabakh Wars were mostly influenced by the Armenian Velvet 

Revolution of 2018 and the pro-western policies of Pashinyan’s 

goverment. In other words, it can be said that the policy adopted by 

Russia towards the Second Nagorno-Karabakh war in 2020 was a 

reaction to Pashinyan’s pro-western policies in Armenia. Therefore, 

the main reason for the change of Russia's approach in the Second 
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Karabakh war is that Armenia did not follow the framework of the 

laws intended by Russia and Russia changed its approach to punish 

this country in this war. 

 

Key Words: Great Power, Regional Power, Nagorno-Karabakh, 

Russia, Republic of Azerbaijan, Armenia. 
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باغ اول و دوم قره هاي تغيير رویکرد روسيه در برابر جنگ هاي علت  

 1زاده اكبر ولی
، تهران، ایرانای، دانشکدۀ حقوق و علوم سیاسی، دانشگاه تهران استادیار، گروه مطالعات منطقه  

 فاطمه عرفانی
رانین، ادانشگاه تهران، تهرا ،یاسیدانشکده حقوق و علوم س ،یا مطالعات منطقه یدکتر یدانشجو  

 (21/04/1402تاریخ پذیرش: –04/04/1402)تاریخ دریافت:

 
 چکيده

 1991نشدۀ منطقۀ قفقاز جنوبی پس از فروپاشی اتحاد شوروی از سال  های مهم و حل یکی از بحران
جمهوری آذربایجان و ارامنۀ منطقۀ  در میان باغ قره جنگباغ کوهستانی است.  بحران منطقۀ قره

عنوان  است. روسیه به های متفاوتی را پشت سر  گذاشته  کوهستانی بوده و مرحلهباغ  خودمختار قره
های  ، پس از فروپاشی اتحاد شوروی و اعلام استقلال جمهوری ان مهم منطقه یکی از بازیگر

بحران نیز نقش مؤثری داشته این دهندۀ آن، در پی حفظ نفوذ خود در این منطقه بوده و در  تشکیل
دنبال  کنیم و به باغ را بررسی می های اول و دوم قره وشتار سیاست روسیه در مورد جنگاست. در این ن

هایی رویکرد روسیه را در مورد  ها و عامل چه علتیافتن پاسخ مناسب برای این پرسش هستیم که  
؟ چارچوب مفهومی پژوهش، مبتنی بر مفاهیم قدرت بزرگ و قدرت باغ تغییر داده است جنگ دوم قره

در  2018تغییرهای سیاسی سال »که کنیم  بررسی مینگاری، این فرضیه را  با روش تک .ای است قهمنط
گرایانۀ دولت پاشینیان، در تغییر رویکرد روسیه در برابر جنگ دوم  های غرب ارمنستان و سیاست

 کند. ید میمطالعۀ نویسندگان در این پژوهش، فرضیه بیان شده را تای«. باغ، نقش اساسی داشته است قره
  ،جانیآذربا یجمهور ،هیروس ی،باغ کوهستان قره  ی،ا قدرت منطقه، قدرت بزرگ واژگان اصلی:

 .ارمنستان
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 مقدمه
های بزرگ بوده است و این  منطقۀ قفقاز جنوبی در طول تاریخ همواره مورد توجه قدرت

سیه همواره به منطقۀ اند. رو ها برای نفوذ و تسلط بر این منطقه با یکدیگر رقابت کرده قدرت
داشته است. علاقۀ روسیه به نفود و تسلط بر این منطقه در منافع گوناگون  ای قفقاز توجه ویژه

های منطقۀ  ترین درگیری باغ یکی از قدیمی این کشور در قفقاز جنوبی ریشه دارد. بحران قره
های گستردۀ  لاشکند. با وجود ت قفقاز جنوبی است که امنیت این منطقه را نیز تهدید می

وفصل نشده  طور کامل حل المللی برای حل این بحران، تاکنون به ای و بین ان منطقه بازیگر
های  های مختلفی را گذرانده است. این بحران که ریشه در سیاست باغ مرحله است. بحران قره

ه ب 1991داشت، پس از فروپاشی اتحاد شوروی در سال  1988اتحاد شوروی و تحولات سال 
 جنگی خونین میان دو جمهوری نواستقلال آذربایجان و ارمنستان تبدیل شد. 

دهد که این کشور برای یافتن راه حل این بحران،  باغ نشان می رفتار روسیه در بحران قره
دنبال این پاسخ به این پرسش هستیم که چه  الگوی ثابتی نداشته است. در این پژوهش به

باغ را تغییر داده است؟ در پاسخ،  وسیه در برابر جنگ دوم قرههایی رویکرد و سیاست ر علت
های  در ارمنستان و سیاست 2018شود که تغییرهای سیاسی سال  این فرضیه مطرح می

باغ نقش اساسی  گرایانۀ دولت پاشینیان، در تغییر رویکرد روسیه در برابر جنگ دوم قره غرب
 کنیم. موضوع را بررسی می نگاری این داشته است. با استفاده از روش تک

 
  پيشينۀ پژوهش

داخلی و خارجی  ان پژوهشگر باغ، قره منطقۀ به مربوطهای  درگیری وها  بحران زمینۀ در
 کنیم: ها را بیان می اند که برخی از آن انجام دادهی بسیار های پژوهش

بر این « نوبیکنشگری امنیتی روسیه در قفقاز ج»( در مقالۀ 1395کولایی، اسلامی و اصولی )
ها در برابر غرب  های این منطقه برای حمایت از آن باورند، روسیه مدعی همگرایی با جمهوری

( در 2013) 1سلیمانُفها است.  است، اما هدفش افزایش و تقویت سلطۀ خود بر این جمهوری
 و یجنوب یایاوست باغ، قره یها جنگ یبازنگر: یقوم یاسیس ۀمنازع درک»کتاب 

های  دیپلماسی نفت خزر و ژئوپلیتیک پس از فروپاشی اتحاد شوروی و درگیری ،«ایآبخاز
اند.  کنندۀ سرنوشت منطقۀ قفقاز جنوبی معرفی شده عنوان عوامل تعیین قومی به سیاسی

های پس از اتحاد شوروی:  درگیری»( در کتاب 2020) 4و چانتوریدزه 3، بروکس2آسکروف
های  هایی که در جمهوری که روسیه در برابر درگیریبر این باور هستند « بحران سی ساله

اند راهبرد بلندمدتی ندارد. به همین دلیل،  یافته پس از اتحاد شوروی رخ داده استقلال
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نشده باقی  اند، حل باغ صورت گرفته هایی که در اوکراین، گرجستان، مولداوی و قره درگیری
 مانند.  می

هنگام کنند که  اشاره می« روسیه و جهان در دورۀ پوتینکتاب »( در 2021) 2و مولیوکوا 1کانت
در دوران  .اتحاد شوروی، روسیه شروع به ایجاد یک نظام سیاسی دموکراتیک کردفروپاشی 

ا ب ،های داخلی و خارجی روسیه چشمگیری در سیاست های پوتین، تغییرجمهوری  ریاست
( در کتاب 2021) 3کویل است.عنوان یک قدرت بزرگ رخ داده  خود به دوبارۀتثبیت  هدف

درگیری مرزی میان « های قومی: مورد ارمنستان و آذربایجان های روسیه در منازعه مداخله»
دهد  باغ کوهستانی را بررسی کرده است و نشان می ارمنستان و جمهوری آذربایجان بر سر قره

باغ را برای هریک از  های درگیری قره که چگونه روسیه تنها برندۀ این درگیری است. او هزینه
 کند.  های درگیر بیان می طرف
 ،«های تاریخی و سیاسی باغ کوهستانی: دیدگاه مناقشۀ قره»( در 2022)5و گونتر 4یاووز

اند.  های مختلف این مناقشه را بررسی کرده باغ دارند و جنبه مروری جامع بر مناقشۀ قره
و ابعاد  2016هار روزه در سال باغ و جنگ چ های اول و دوم قره ها جنگ همچنین آن

ارمنستان و  روابط»مقالۀ  ( در2021) احمد و ایرفان، ناوازاند.  ها را بررسی کرده المللی آن بین
میان  اختلاف کنند، اگرچه اشاره می« آن صلح روند و باغ ناگورنو ـ قره مناقشۀ :آذربایجان
 در مهمی نقش خود متحدان از هترکی و روسیه است، حمایت ارمنستان و آذربایجان  جمهوری

 .ها دارد آن تغییر حال در منافع و شرایط به توجه بازیگر، با دو میان این تنش کاهش و افزایش
های  ، ریشه«ها تیواقع و ها آرمان باغ؛ قره ۀمناقش»( در کتاب 2006) 7و چاخاتریان 6اف عباس 

در این کتاب پس از بررسی ابعاد  ها اند. آن باغ را تحلیل و بررسی کرده گیری مناقشۀ قره شکل
پردازند که سبب تداوم این بحران در قفقاز  هایی می مختلف محلی و جهانی این بحران به عامل

های حاکم بر جمهوری آذربایجان و ارمنستان را عامل  جنوبی شده است. نویسندگان اندیشه
درگیری ناگورنو ـ »قالۀ ( در م2021) 8دانند. دی وال تداوم و حتی گسترش این بحران می

بار روسیه برای نخستین 2020کند که در جنگ سال  اشاره می« باغ در چهارمین دهۀ خود قره
های پاسدار  خود را در مرکز درگیری قرار داد و با موافقت جمهوری آذربایجان بخشی از نیرو

 داند.  گیری روسیه را بسیار مبهم می باغ مستقر کرد. او جهت صلح خود را در قره
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 پژوهش نظري مبانی
 بزرگ قدرت کی. است الملل نیب روابط ۀعرص در مهم میمفاه از یکی بزرگ قدرت مفهوم

 یها حل راه ۀارائ و رخدادها به دادن شکل ،یالملل نیب دستورکار نیتدو و نییتع ییتوانا دیبا
 و یالملل نیب های ضوعمو سر بر یزن چانه توان ،یالملل نیب یها بحران تیریمد برای یالملل نیب

 و یساز هنجار قدرت ها، کشور دیگر بر آن یداخل های میتصم و ها تحول یرگذاریثأت ،یجهان
 های قدرت. (Dehghani Firoozabadi, 2016: 53)را داشته باشد  یالملل نیب سطح در یساز گفتمان
 امنیت و حصل بر که مسائلی مورد در که رندیگ یم نظر در خود یبرا را حق نیا بزرگ

 یبرا ها قدرت نیا همچنین (Bull, 2012: 196).کنند  یریگ میدارند، تصم ریثأت المللی بین
 یها مانع قدرت ،کنند یزمان تلاش م هم ها . آنندکوش یم خود ورد نظرم مناطق بر یهژمون

 ها هژمون .(Mearsheimer, 2001: 29)مناطق باشند  نیدر ا یبه هژمون یابیدست یبرا گریبزرگ د
 به را کردن همکاری گرید های دولت نکهیا از نانیاطم یبرا کنند یاستفاده م هیتنب و قیتشو از

 .(Valizadeh & Alizadeh, 2019: 161) دهند یم حیترج نکردن همکاری

را منطقه  کیبر  یرگذاریثأنفوذ و ت یاست که اعتبار و اقتدار لازم برا یکشور ،یا منطقه قدرت
 ای منطقه قدرت کی عنوان به کشوری نکهای برای. (Dehghani Firoozabadi, 2016: 54)دارد 

 قدرت کی ن،یا بر افزون. باشد لازم را داشته اقتصادی و نظامی قدرت باید شود، شناخته
 برای را عمومی کالاهای بپردازد، منطقه سطح در خود قدرت یساز نهینهاد به دیبا یا منطقه
 از ها آن زیپره برای تنبیهی ابزارهای .کند فراهم منطقه در تر کوچک یا دیگر های قدرت

 قدرت عنوان به خود هویت از تعریفی و باشدداشته  دیگر های قدرت نفوذ ۀحوز به واردشدن
 را آن زیادی ۀانداز تا دانند نمی مشروع را نقش این نیز دیگرانحتی اگر  .باشد داشته ای منطقه

 دیگر از ائتلافی هر مقابل در تواند یم  یا منطقه درتق .(Alizadeh, 2021: 254) بپذیرند
 یا منطقه قدرت. است تأثیرگذار بسیار منطقه امور بر و کند ایستادگی منطقه آن کشورهای

 زین بزرگ قدرت کی عنوان به تواند یم جهانی مقیاس در ،ای منطقه جایگاه داشتن بر افزون
 و دارند ای منطقه امنیت و نظم حفظ برای ای ویژه مسئولیت ای منطقه های قدرت. شود شناخته

های  قدرت (Nolte, 2010: 889).را دارند  تیمسئول نیا یبرا لازم یها ییتوانا که دهند نشان دیبا
 غیرقهرآمیز ابزارهای با خود نفوذ تیتثب به توانند یم نظامی نظر از شده ضعیف ۀبرجست
 فرار از حفظ منافع خود یبرا ای قهمنط های قدرت .بپردازند چندجانبه ساختاری درون

 .(Pedersen, 2002: 685, 696) نندک یم جلوگیری نفوذشان ۀحوز از منطقه تر ضعیف کشورهای
 بزرگ قدرت مفهوماز  هنوز پردازان هینظر از یاریبس باور به ،یالملل نیب نظام در تحول وجود با

 هویتی بزرگ قدرت. شود یم استفاده کشورها برخی خارجی سیاست و رفتار تحلیل یبرا
 منابع حتی که کشورها از برخی سیاسی نخبگان ذهن از سادگی به تاریخی، دلایل به که است
 بزرگ های قدرت بیشتر. شود نمی زدوده است،  یافته کاهش گذشته به نسبت ها آن قدرت مادی

 نقش از که عریفیت براساس اما .ندارند را جهانی هژمون به شدن لیتبد ییتوانا ،کنونی قرن در
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 ای ویژه های مسئولیت و امتیازها ،حقوق خاصی، جغرافیایی مناطق در دارند، خود جایگاه و
 بزرگ های قدرت دیگر سوی از نفوذ های حوزه این متقابل شناسایی .دارند نظر در خود برای

 .(Alizadeh, 2021: 256) باشد داشته بخش ثبات اثری الملل بین نظام در تواند می زین
 دیکأقدرت بزرگ ت کیعنوان  به هیروس برآورد تیبر اهم هیروس یاسیان نظام سپژوهشگر

را  خود ویژۀ های ارزش و ها دهیا ،ای منطقه قدرت عنوان به هیروس. )(Wilson, 2017: 7 کنند می
 ،گرید سوی از. کند یم تلاش شنفوذ ۀحوز کشورهای در ها آن حفظ ای گسترش برای و دارد

 اقتدارگرا ییها حکومت و اند افتهین توسعه یاسیس نظر از کشورها شتریب کینزد خارج ۀمنطق در
 با ها آن یارزش و هنجاری سازگاری زانیم و کشورها نیا نخبگان نگرش نیبنابرا .نددار

 آورد ارمغان به تیمشروع و یاجتماع رشیپذ ،هژمون برای ادییز ۀانداز تا تواند یم ،هژمون
(Valizadeh & Alizadeh, 2019: 163). 

 
 نقش و اهميت قفقاز جنوبی براي روسيه 

 الف( دوران پيش از اتحاد شوروي
همواره محل  ،دلیل موقعیت جغرافیایی خود قفقاز، این منطقه به ۀمنطقبا توجه به تاریخ کهن 

در تاریخ  .)(Koolaee, 2016: 209 های قومی مختلف بوده است کشمکش و درگیری میان گروه
حاکم بر این  های سیاست و روسیه ،قفقازمنطقۀ  بر تأثیرگذار عامل ترین مهمی اخیر سده ها
 914 سالقفقاز به منطقۀ نخستین ارتباط میان روسیه و  .(Cornell, 2005: 12)است   بودهکشور 

 بوده همراه هایی مشکل با روسیه، همواره توسط منطقه این بر تسلط و فتح مسیر .گردد می  باز
های  تزار تا کشید طول سال 200 از یشب .)(Badley, 2016: 28 دارد طولانی وندیر است و

 شانزدهمسدۀ  پایان در را تلاش این ها آنموفق به تسلط کامل بر منطقۀ قفقاز شوند.  روس
 .(Henze, 1996: 386)به طول انجامید  1860سال  تاو  کردند آغاز
های  در مرز ای گستردهگیری بود، بخش  لکه امپراتوری روسیه در حال شک سدۀ هجدهمدر 

کمک  شان های گسترش مرز برایها  له به روسئاین مس .تزاری دچار خلأ هژمونیک بود ۀروسی
های شمالی، شرقی و غربی خود  روسیه از سوی مرز. )(Murshidlou, 2014: 42 بسیار زیادی کرد

های  رسیدن این کشور به آبقدرتمند مانع  های ههای گرم دسترسی نداشته و همسای به آب
به این های جنوبی چنین وضعیتی وجود نداشت.  شدند. با وجود این، در مرز گرم و آزاد می

سوی جنوب، دستیابی به ایران  خود به های های روسیه برای گسترش مرز یکی از انگیزهترتیب، 
 .(Cornell, 2005: 12)های گرم و بازار ایران بود  آب

له نیز اهمیت دارد که قفقاز جنوبی پایگاهی برای روسیه در ئاین مس ،ردعلاوه بر این موا
تسلط بر قفقاز نیز  یابد. گسترشسوی جنوب  توانست از آنجا به هایش بود که می جنوب مرز

پس از  قفقاز . سرانجام، منطقۀشد های جنوبی به روسیه می از سوی مرز ها هاجممانع رسیدن م
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 ۀروسی به کنترل نوزدهم میان روسیه، ایران و عثمانی، در قرنکشمکش و چندین قرن درگیری 
 .(Qolizadeh, 2013: 113)تزاری درآمد 

 ب( دورة اتحاد شوروي
، سه جمهوری آذربایجان، ارمنستان و گرجستان اعلام استقلال 1917پس از انقلاب اکتبر  

یکی پس از دیگری در  1920ها در سال  کردند، اما پس از دورۀ کوتاه استقلال، این جمهوری
ین کشور نخستجمهوری آذربایجان  .(Koolaee, 2018: 240-241)کنترل کامل روسیه قرار گرفتند 

 ۀمدت خود به اتحاد شوروی پیوست. دلیل علاق قفقاز جنوبی بود که پس از استقلال کوتاه
لنین  1920 در سال. (Uschan, 2015: 18)نفت در این جمهوری بود منابع روسیه به این کشور، 

اشغال باکو را ضروری دانست، زیرا بر این باور بود که دولت اتحاد شوروی بدون دسترسی به 
اتحاد  .(Marshall, 2010: 155)تواند از نظر اقتصادی دوام بیاورد  نفت این منطقه، نمی های ذخیره

یدی های جد خود را به صنعت نفت جمهوری آذربایجان تزریق کرد و چاه ۀشوروی سرمای
نفت اتحاد درصد  60بیش از  1931 سال حفر کرد. به این ترتیب، جمهوری آذربایجان تا

  (Uschan, 2015: 20).کرد  شوروی را تأمین می
های نفتی روسیه با  کند این است که ساختار آنچه نفت را برای اقتصاد روسیه پراهمیت می

های مستقل  پیوستۀ کشور هم صاد بهمنطقۀ قفقاز جنوبی پیوند دارد. نفت قفقاز بخشی از اقت
سود است. علاوه بر این، بخشی از نفت جمهوری آذربایجان در دریای خزر قرار دارد و در  هم

های دیگر و  ویژه در جمهوری آذربایجان قدرت برداری و کشف نفت در این منطقه، به بهره
های غربی  جان و کشورهای جمهوری آذربای های غربی حضور دارند و روسیه به قرارداد شرکت

 .(Koolaee and Others, 2015: 119-120)حساس است 
 پ( دورة پس از اتحاد شوروي

 بود که دچارهایی  منطقهقفقاز از نخستین  1990 ۀشوروی در دهاتحاد با فروپاشی  
هیچ بخشی از  1991 سال شوروی در پایاناتحاد  فروپاشی از زمان .جدی شد های نظمی بی

ت اس  هفروپاشی اقتصادی یا آشفتگی و سردرگمی سیاسی نبود ، از درگیریدور  قفقازمنطقۀ 
.(Henze, 1996: 387)  پس از فروپاشی اتحاد 1992سه جمهوری قفقاز جنوبی در آغاز سال ،

پس از فروپاشی اتحاد شوروی، این منطقه در  .(Uschan, 2015: 15)شوروی، مستقل شدند 
های متفاوت مانند  ها تبدیل شد. انگیزه رقابت قدرت نتیجۀ نبود قدرت برتر به صحنۀ

ای و جهانی،  بخشی، منابع انرژی، تلاش برای نفوذ در منطقه برای ارتقای جایگاه منطقه تنوع
هایی بود  شرقی برای مبارزه با تروریسم از دلیل عنوان دالان غربی استفاده از اوراسیای مرکزی به

) :Pishgahifard, and Mousavifard, 2009 داد ها قرار می تکه قفقاز جنوبی را مورد توجه قدر

 پیش در را خود راه قفقاز مستقل های کشور دهد نمی اجازه روسیهرسد که  نظر می چنین به .(21
طقۀ من وخودمختار  های جمهوری که ندشتدا اصرار همچنان روسیهان  این رهبر بر علاوه .گیرند
  (Henze, 1996: 388).بمانند  باقی روسیه یرناپذ جدایی های بخش شمالی قفقاز
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شایان توجه است که روسیه پس از فروپاشی اتحاد شوروی، در حدود یک دهه سیاست 
کارآمدن پوتین،  نکردن در محیط بیرونی را دنبال کرد، اما پس از روی گرایی و دخالت درون

ت اوراسیاگرایی روسیه رمزهای ژئوپلیتیکی روسیه دوباره تقویت شد. به این ترتیب، سیاس
تقویت شد و منطقۀ قفقاز که محیط پیرامونی روسیه است مورد توجه روسیه قرار گرفت 

(Koolaee and Hadipoor, 2020: 650). توان نتیجه گرفت که منطقۀ  با توجه به آنچه بیان شد می
است، همچنان   هایی که در دوران بعد از اتحاد شوروی تجربه کرده قفقاز با وجود فرازونشیب

دلیل نقش مهمی که در امنیت روسیه دارد و نیز  از نظر راهبردی برای روسیه اهمیت دارد و به
عنوان حوزۀ  این منطقه به .)(Hatami, 2012: 107اش، برای این کشور مهم است  جایگاه ارتباطی

طقه قدرت کند در این من شود. روسیه همواره تلاش می منافع حیاتی روسیه در نظر گرفته می
) Rashidiای یادآور شود  ای و فرامنطقه های منطقه برتر باشد و نقش هژمون خود را به قدرت

and Maleki, 2018: 65).  
 

  (1994 -1991) باغ جنگ اول قره
شد، سه سال قبل از  عنوان یک مشکل داخلی در اتحاد شوروی شناخته می باغ که به بحران قره

نشده ها همچنان حل و ارمنستان آغاز شد و پس از گذشت سالآذربایجان  استقلال جمهوری
پس از اجرای سیاست گلاسنوست گورباچف در فضای . (Askerov, 2020: 55, 57)است  مانده 

باغ بار دیگر مطرح شد  ها برای دستیابی و تسلط بر قره سیاسی اتحاد شوروی، درخواست ارمنی
.(Cornell, 1997: 4)  باغ، با استفاده  گیری قره آذربایجان با هدف بازپسدر این جنگ، جمهوری

 جانبه را آغاز کرد های سنگین روسی و همچنین بمباران منطقه، جنگی همه از اسلحه
(Younansian, 2016: 182). که جمهوری آذربایجان بر حفظ  باغ، در حالی در جنگ اول قره

خود تمرکز کرده بود، ارمنستان شدۀ  های اشغال یکپارچگی سرزمینی خود و آزادسازی سرزمین
باغ ارمنستان  کرد. در نخستین جنگ قره باغ تأکید می های قره بر اصل خودمختاری برای ارمنی

باغ اشغال کرد. این مسئله، شکستی  هفت منطقه از جمهوری آذربایجان را در همسایگی قره
در  (Yavuz & Huseynov, 2020: 103).جمهوری آذربایجان بود   استقلال ویرانگر برای دولت نو

باغ تصویب  شورای امنیت سازمان ملل متحد چهار قطعنامه در مورد مناقشۀ قره 1993سال 
ها، بر حاکمیت و یکپارچگی سرزمینی  ها علاوه بر درخواست توقف دشمنی کرد. این قطعنامه

زور برای  های قفقاز جنوبی و همچنین رد امکان استفاده از جمهوری آذربایجان و دیگر کشور
شدۀ  های اشغال های اشغالگر از منطقه آوردن قلمرو تأیید کرده و خواستار خروج نیرو دستبه

های مشابهی از آن هنگام توسط  بیانیه (Welt & Bowen, 2021: 3).جمهوری آذربایجان شدند 
با  المللی دیگر، از جمله مجمع عمومی سازمان ملل متحد صادر شد. های بین بسیاری از نهاد

های دو کشور هم  اند. مذاکره های شورای امنیت سازمان ملل به اجرا در نیامده حال قطعنامه این
 (Yavuz & Huseynov, 2020: 104).است  در دستیابی به هرگونه پیشرفتی ناموفق بوده 
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آذربایجان و ارمنستان، چند کشور  های صلح میان جمهوری منظور هموارکردن مسیر مذاکره به
تأسیس کردند.  1994ارت سازمان امنیت و همکاری اروپا، گروه مینسک را در سال با نظ

 (Welt & Bowen, 2021: 3-4).های عضو این گروه هستند  متحد، فرانسه و روسیه کشور ایالات 

های پیشنهادشدۀ گروه مینسک مورد استقبال دولت ارمنستان قرار نگرفت، زیرا این  راهکار
شدۀ جمهوری  های فتح های نظامی ارمنستان از سرزمین نشینی نیرو ی عقبها به معنا  پیشنهاد

 لیو بسیارهای  سرانجام پس از تلاش. (Yavuz & Huseynov, 2020: 105-106) بودندآذربایجان 
با کمک  1994 در ماه مه  های درگیر ای که برای میانجیگری صورت گرفت، طرف نتیجه بی

 تند.بس دست یاف روسیه به توافق آتش
، 1988باغ باید توجه داشت که پس از سال  در مورد رویکرد روسیه به جنگ نخست قره

گرفته طرفی را دنبال کند و بحران شکل ها، راهبرد بی کرد که در این درگیری روسیه تلاش می
های دیگر را فراهم نکند. با وجود  ای مدیریت کند که زمینۀ شورش در جمهوری گونهرا به

رسد که این کشور عملکرد مناسبی برای مدیریت بحران نداشته و  نظر می وسیه، بههای ر تلاش
. )Seifaldini, 2019: 18, 120-(121آذربایجان و ارمنستان شده است   سبب نارضایتی جمهوری

حمایت نظامی روسیه از جمهوری ارمنستان در این نبرد، تا سقوط هفت ناحیه از جمهوری 
 (Askerov, 2021: 59).ادامه یافت  1993باغ در سال  آذربایجان و منطقۀ قره

 حمایتقفقاز جنوبی  در ها ارمنی از تاریخی و سنتی طور به روسیهشایان توجه است که 
 تصرف برای نیاز موردهای  سلاح روسیه 1994 تا 1991های  در سال جنگ طول در .کرد می
 (Coyle, 2021: 33, 64). داد قرار منستانار اختیار در را آذربایجانجمهوری  استان هفت و باغ قره

تردید حمایت روسیه برای موفقیت نظامی ارمنستان مهم بوده است. روسیه از همان ابتدای بی
کرد، اما درگیری آنچه ارمنستان برای جنگ در برابر جمهوری آذربایجان نیاز داشت، تأمین می

ی نظامی  نبود، بلکه نیرو محدودات این جمهوری فقط به مواد و تدارکهای روسیه از  حمایت
 .داد نیز در اختیار این کشور قرار می

 
 (2020باغ ) جنگ دوم قره

های این  وزارت دفاع جمهوری آذربایجان اعلام کرد که برخی از روستا 2020سپتامبر  27در 
ن باغ قرار گرفته است. در این زمان جمهوری آذربایجا های ارمنی قره کشور مورد حملۀ نیرو

شدۀ خود مناسب دید. پس از شکست  های اشغال گیری منطقه فرصت را برای بازپس
های صلح، جمهوری آذربایجان همواره موضوع جنگ را مطرح کرده بود. ارتش این  وگو گفت

عنوان شریک  بود. از سوی دیگر، ترکیه به  خوبی تجهیز شده های اخیر به کشور در سال
نظر  ایت خود از جمهوری آذربایجان را اعلام کرده بود. بهراهبردی جمهوری آذربایجان، حم

گرای پاشینیان زیر  های غرب ها پس از رفتار رسید روسیه نیز با توجه به اینکه وفاداری ارمنی می
های مناسبی برای  سؤال رفته بود، از حمایت ارمنستان دست بکشد. بنابراین شرایط، زمینه
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رفتۀ خود  دست های از دنبال بازگرداندن نفوذش بر منطقه جمهوری آذربایجان فراهم شد تا به
 (Ergun & Valiyev, 2020: 1-4).باشد 

های بدون سرنشین، از جمله تجهیزات  در این جنگ، جمهوری آذربایجان به استفاده از هواپیما
های ترکیه و اسرائیل، برای شناسایی، هدف قراردادن و حمله به مواضع  شده از کشور خریداری

کمک نظامی ترکیه برای  (.Bowen, 2021: 7)  &Weltهای زرهی تکیه کرد  دفاعی ارمنی و واحد
دقیق  های هآذربایجان و نیز حمل جمهوری های بدون سرنشین در آمیز هواپیما استقرار موفقیت

 ،ها داشتند ارمنی شانس کمی برای مقابله با آن های خانه ضروری بود. از سوی دیگر سرباز توپ
 های کردند. در آغاز این درگیری، نیرو های قدیمی روسی تکیه می ها به سیستم سلاح آن ازیر

 ۀای با استفاد آذربایجان استحکامات هوایی ارمنستان را از کار انداختند. چنین حمله جمهوری
های ارمنی، بلکه بر  تنها بر تلفات نظامی واقعی نیرو نههای بدون سرنشین،  گسترده از هواپیما

در مورد گرایش   Jović, 2021: 222)-.(Lazićارمنی نیز تأثیر گذاشت  های عمومی سرباز ۀوحیر
باغ،  جمهوری آذربایجان به اسرائیل نیز باید در نظر داشت که عواملی مانند حل بحران قره

ثباتی در قفقاز جنوبی و ایجاد تنش در روابط جمهوری آذربایجان با بازیگران مختلف  وجود بی
ساز گرایش جمهوری آذربایجان به اسرائیل شد. انگیزۀ جمهوری  ای زمینه ای و فرامنطقه همنطق

استفاده از قدرت لابیگری اسرائیل در کنگرۀ آمریکا و  ،آذربایجان برای ارتباط با اسرائیل
 .(Ebrahimi and Osuli, 2023: 36) های راهبردی از این کشور بود همچنین امکان خرید سلاح

ای  طور چشمگیری تعادل منطقه ، به2020آذربایجان و ارمنستان در سال   جمهوری جنگ میان
سال  26این جنگ که پس از  .(Saparov, 2022: 1)باغ را تغییر داد  پس از جنگ نخست قره

رخ  2016هایی که در سال  آغاز شد، برخلاف درگیری 2020سپتامبر  27مذاکرۀ ناموفق در 
روز به طول  44به طول انجامید و با تماس روسیه متوقف شد، داده بود و فقط چهار روز 

ان بیشتری نقش داشتند.  های پیشین، بازیگر انجامید. در این جنگ در مقایسه با درگیری
 سود جمهوری به یچشمگیر صورت های نظامی به سرعت مشخص شد که توازن نیرو به

را که در هایی  منطقهبیشتر  ت ترکیه،با حمای آذربایجان جمهوریاست.   آذربایجان تغییر کرده
 Jović, 2021: 218)-.(Lazićدوباره به کنترل خود درآورد بود،   های گذشته از دست داده درگیری

شده  ارائه یتیو امن یاسیس یایارمنستان تلاش کرد مزا، 2020باغ در سال  در جنگ دوم قره
 ۀمداخل نکهیبا تأکید بر ا انینیپاش ،جنگ دوم رخدادنرا حفظ کند. پس از  هیتوسط روس

 های اساس توافق است، بر هیروس یتیو امن یمنافع مل یبرا ینظام یدیتهد جانیآذربا یجمهور
دنبال  به هیعنوان متحد درخواست کمک کرد. روس به هیاز روس ،دو کشورمیان دوجانبه 

جنگ دوم در طول آشکار  تیاز حما یناش یاسیس های خطر رشیبود و از پذ یدار شتنیخو
قدرت در مناقشه  ۀموازن رییمعتقد است که با تغ هیروسن، یداشت. علاوه بر ا دیباغ ترد در قره

 ،به توافق صلح یابیدست یهای خود برا در تلاش دیارمنستان باجان، یآذربا سود جمهوری به
 ی که اعتمادریدرگ انیدر جر هیداشته باشد. در هر صورت، موضع مبهم روس یشتریمشارکت ب
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 ,Lazić Jović).ه است گذاشت ریتأث یریدرگ ۀجینتبر کرد،  فیتضعنیز را روسیه به ارمنستان 

2021: 225-226) 
وزیر  نیان نخستیآذربایجان و نیکول پاشجمهوری جمهور  اف رئیس الهام علیسرانجام 

امبر نو 9بس را در  جمهور روسیه قرارداد آتش ارمنستان، با میانجیگری ولادیمیر پوتین رئیس
ه نوامبر به پایان رسید 10تا باغ  قره ۀمنطق ها در درگیری ۀاعلام شد که هم .امضا کردند 2020
دنبال  به ها هدر مذاکردر طول چند دهه را که  هایی آذربایجان بسیاری از امتیازجمهوری  .است

نشینی  عقبباغ  قره ۀتدریج از منطق است که به  ارمنستان موافقت کرده .دست آوردآن بود، به
 (Semercioğlu, 2021: 56-57).کند 

 
 سياسی و اقتصادي جمهوري آذربایجان براي روسيه اهميت

های سیاسی داخلی جمهوری آذربایجان  تأثیر تحول  روابط روسیه و جمهوری آذربایجان زیر
اف در جمهوری آذربایجان، روابط روسیه و این کشور  کارآمدن علی است. با روی قرار گرفته 

سود تصویب کرد و های مستقل هم وارد دورۀ جدیدی شد. او پیوستن این کشور را به کشور
را به شرکت نفت روسیه لوک اویل اختصاص داد در کنسرسیوم باکو درصد سهم خود  10

(Murat, 2008: 54-58).  با توجه به اینکه منافع جهان غرب با راهبرد روسیه برای رسیدن به
وسیه به حفظ کنترل بر جمهوری آذربایجان توجه زیادی داشته است جنوب در تضاد است، ر

(Aslanlı, 2009: 138) .ای از  عنوان مجموعه توان به روابط جمهوری آذربایجان و روسیه را می
های مداوم در حال تغییر، پیچیده، چندوجهی و تا حد زیادی نامتقارن توصیف کرد. در  تعامل

ای  اف، جمهوری آذربایجان و روسیه رابطه تین و الهام علیجمهوری ولادیمیر پو طول ریاست
های  ای از موضوع اند. ارتباط بین دو کشور طیف گسترده گرا و سودآور را تجربه کرده عمل

دولتی و هم در سطح فراملی  سیاسی، اقتصادی، انرژی، نظامی و فرهنگی را هم در سطح میان
 .(Guliyev, 2021: 10)گیرد  در بر می

سود  های هم های پس از فروپاشی اتحاد شوروی، با ورود جمهوری آذربایجان به کشور الدر س
ورود محصولات این کشور به بازار روسیه افزایش یافت. در آن دوره، بخش  1993در سال 

های  شد. در حال حاضر کالا های کشاورزی جمهوری آذربایجان وارد روسیه می زیادی از کالا
 شود بایجان نیز با توجه به روند تجارت، بیشتر به بازار روسیه صادر میغیرنفتی جمهوری آذر

(Maharramov, 2022: 238). تنها تجارت و  همکاری اقتصادی جمهوری آذربایجان و روسیه نه
ونقل و مهندسی را نیز پوشش  های انرژی، حمل دهد، بلکه حوزه گذاری را پوشش می سرمایه

تجاری اصلی جمهوری  های یکروسیه یکی از شر. (Stanislav et al, 2019: 463)دهد  می
صادرات جمهوری  ۀسوم را در زمین ۀواردات و رتب ۀرا در زمین نخست ۀآذربایجان، رتب

 جمهوری های وارداتی از روسیه به دارد. بنابراین حجم کالا 2020 سال آذربایجان برای
این قوانین  بر پایۀآمریکا بود که میلیون دلار  962میلیارد و یک  2020 سال آذربایجان در
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معافیت از درصد  33،63 از واردات مشمول معافیت از عوارض واردات ودرصد  96،97کشور 
آذربایجان به  جمهوریهای صادرشده از  مالیات بر ارزش افزوده هستند. همچنین حجم کالا

 .(Abbaszade, 2021: 25)است میلیون دلار آمریکا  7،9 روسیه

های عضو سازمان  های وارداتی از کشور از سهم کالادرصد  70 ، روسیه2020 سال در
است که  شایان توجهجمهوری آذربایجان را در اختیار داشت.  یبه قلمروسود  همهای  کشور

شده از سوی جمهوری آذربایجان به  از کل صادرات انجامدرصد  54، روسیه 2020 سال در
روسیه در صادرات محصولات غیرنفتی از جمهوری  .را در اختیار داشتسود  همهای  کشور

 مانندهای مختلف اقتصاد  مقام نخست را به خود اختصاص داد. این روابط در بخش ،آذربایجان
جمهوری هستند.  گسترشداروسازی در حال  و تجارت، کشاورزی، انرژی، گردشگری

قفقاز  ۀدر منطق اصلیاران گذ روسیه یکی از سرمایه .آذربایجان با روسیه همکاری نزدیکی دارد
جنوب نیز نقش مهمی در  المللی شمال بینگذر  راهونقل و حملدر زمینۀ شمالی است. همکاری 

 .(Abbaszade, 2021: 26) دارداین رابطه 
کنندگان سلاح به  ترین صادر عنوان یکی از بزرگ بیان این مسئله نیز ضروری است که روسیه به

ها و شواهد موجود، جمهوری آذربایجان از  شود. براساس داده یجمهوری آذربایجان شناخته م
تاکنون نزدیک به پنج میلیارد دلار تجهیزات نظامی از نوع تهاجمی از کشور روسیه  2011سال 

 2014تا  2011های های منابع روسی، جمهوری آذربایجان در سال خریده است. بر اساس داده
سود،  های هم تجارت با کشور 2017ارش داد. در سال چهار میلیارد دلار سلاح به روسیه سف

درصد از  20درصد حجم تجارت خارجی جمهوری آذربایجان را دربر داشت. روسیه نیز  13
کننده به  ترین کشور صادر حجم واردات این کشور را به خود اختصاص داد و به بزرگ

 .)Seifaldini, 2019: 162-(163جمهوری آذربایجان تبدیل شد 
های پیشین اتحاد  کشور گذاری مستقیم خارجی در خالص سهام سرمایه ۀیه تنها صادرکنندروس

گذاری مستقیم  کل سرمایهدرصد  80گذاران روسی  سرمایه 2020 سال است. در پایانشوروی 
به خود اختصاص  سود همهای  اروپا و هم در کشور ۀهای عضو اتحادی خارجی را هم در کشور

در بیشتر ، سودهمهای مستقل  گذاری در کشور ن روسی در حال سرمایهگذارا دادند. سرمایه
گذاری مستقیم  سرمایه 2021تا  2017های  سال آذربایجان هستند. در جمهوری ازبکستان و

 آذربایجان. جمهوری است  افزایش داشتهدرصد  2،1 آذربایجانجمهوری خارجی روسیه در 
های روسی همچنین  . شرکت (Vinokurov & et al, 202: 10)است  میلیارد دلار دریافت کرده 2،4

 در ازبکستان و همچنین دربیشتر اروپا،  ۀهای مستقیم خود را در خارج از اتحادی گذاری سرمایه
 . (Vinokurov & et al, 202: 18) دهند های دیگر انجام می آذربایجان و برخی کشورجمهوری 
خود گذاری مستقیم خارجی  سرمایهبت متنوع سهام نس بهجغرافیای دلیل  آذربایجان به جمهوری

سازمان تجارت و توسعۀ سازمان  است. براساس گزارش  تبدیل شده  بزرگ ۀصادرکنندیک به 
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میلیارد دلار رسید.  8،26 آذربایجان به جمهوری سهام جهانی 2020 سال تا پایان ،1ملل متحد
 جمهوری گذاری مستقیم خارجی مایهسر ۀکنند ترین دریافت ، مهمسود همهای  در میان کشور

ی اصلروسیه یکی از منابع  .اوکراین و روسیه هستندن، آذربایجان علاوه بر گرجستا
است سود  هم های آذربایجان در میان کشورجمهوری گذاری مستقیم خارجی  سرمایه

(Vinokurov & et al, 2021:23). 
ی مستقیم خارجی روسیه در جمهوری ها گذاری میزان سرمایه 2و نمودار  1 براساس نمودار 

های مستقیم خارجی جمهوری آذربایجان در روسیه در  گذاری آذربایجان و میزان سرمایه
گذاری مستقیم  میزان سرمایه 1آماده شده است. براساس نمودار  2020تا  2016های  سال

روند افزایشی داشته است.  2020تا  2016های  خارجی روسیه در جمهوری آذربایجان در سال
گذاری مستقیم خارجی جمهوری آذربایجان در کشور روسیه  میزان سرمایه 2براساس نمودار 

رو  با افزایش روبه 2019روند نزولی داشته است، اما در سال  2018تا  2016های  نیز در سال
 شد. 

 گذاری مستقیم خارجی روسیه در جمهوری آذربایجان )میلیون دلار( : سرمایه1نمودار 

 
Source: EDB MMI (2021) 

 
 گذاری مستقیم خارجی جمهوری آذربایجان در روسیه )میلیون دلار( : سرمایه2نمودار

 
Source: EDB MMI (2021) 
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ویژه نفت این  دنبال بازگرداندن کنترل خود بر منابع طبیعی جمهوری آذربایجان، به روسیه به
 .منظور تضمین بازار محصولات خود است کشور و دسترسی به امکانات صنعتی و دفاعی به

کی از عنوان ی المللی انرژی به تواند قدرت و نفوذ خود را در بازار بین روسیه از این راه می
شایان توجه است  .(Murat, 2008: 54-55)وگاز در جهان تقویت کند  تولیدکنندگان اصلی نفت

وگاز  بخش نفت ترین بخش همکاری اقتصادی میان جمهوری آذربایجان و روسیه در که بزرگ
وگاز  یکی از تولیدکنندگان و صادرکنندگان اصلی نفتعنوان  بهروسیه است و اقتصاد کشور 

  . (Maharramov, 2022: 240-242)صادرات انرژی وابسته استبه طبیعی 

 
 يت سياسی و اقتصادي ارمنستان براي روسيهاهم

پیچیده و  2021تا  1991 های سال فنی در نظامی ۀهمکاری روسیه و ارمنستان در حوز
از زمان فروپاشی اتحاد  زمان توسعه یافت. طور هم به مهم ۀجانبه بود و در چندین حوز همه

های مشترک  است. فعالیت  به ارتش ارمنستان بوده سلاح ۀترین صادرکنند وروی روسیه مهمش
های همکاری  ترین زمینه یکی از مهم ،نظامی و ارتباطی ۀهای پیشرفت وریافن ۀبرای توسع

ارتباط امنیتی روسیه و ارمنستان  .(Butorov, 2021: 126)  روسیه و ارمنستان استمیان فنی  نظامی
قفقاز جنوبی که  ۀمنطق تۀانداز آشف چشمهای مهم ارتباطیِ میان این دو کشور است.  هاز جنب

توجهی   طور قابل آذربایجان و ترکیه است، بهجمهوری  سرشار از روابط پرآشوب ارمنستان با
است.   در تفکر سیاسی ارمنستان کمک کرده راهبردیعنوان یک متحد امنیتی  به رفتار روسیه به

شود، این است که این  میمنجر که به وابستگی شدید ارمنستان به روسیه ز عواملی یکی دیگر ا
 .(Terzyan, 2019: 29-30)میلیون ارمنی است  2بیش از  کشور میزبانِ

دهد اقتصاد این کشور مبتنی بر کشاورزی است. ارمنستان  تاریخ اقتصادی ارمنستان نشان می
به روابط اقتصادی با گرجستان، ایران و روسیه متکی ماندن در فضای رقابتی موجود  برای زنده

میلیون دلار سرمایۀ  300گذار اصلی در این کشور است. ورود بیش از  سرمایه هیروساست. 
های گستردۀ روسیه  گذاری دهندۀ سرمایه روسیه به ارمنستان از زمان استقلال این کشور، نشان

 .(Coyle, 2021:91-94)در این کشور است 
 گذاری مستقیم خارجی روسیه در ارمنستان )میلیون دلار( سرمایه: 3 نمودار

 
Source: EDB MMI (2021) 
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میلیون  2،958گذاری مستقیم خارجی روسیه در ارمنستان از  میزان سرمایه 3با توجه به نمودار 
 2020میلیون دلار در سال  3،047و  2018میلیون دلار در سال  2،934به  2016دلار در سال 

های  زمان با تحول که هم 2018رسیده است. نکتۀ شایان توجه این نمودار این است که در سال 
گذاری مستقیم خارجی روسیه در این کشور کاهش یافته  سیاسی در ارمنستان بود، میزان سرمایه

گذاری مستقیم خارجی در این  میزان سرمایه 2020است. اما پس از آن، دوباره روسیه در سال 
دهد  طور قابل توجهی افزایش داده است. کمیسیون اقتصادی اوراسیا نیز گزارش می را بهکشور 

گذاری کرده است  میلیون دلار آمریکا در روسیه سرمایه 53ارمنستان  2019که در سال 
.(Vinokurov & et al, 2021: 25)  حجم کل مبادلۀ تجاری ارمنستان و روسیه به 2020در سال 

 5،32رسید. بخش مهمی از واردات ارمنستان منابع معدنی و انرژی بود که میلیارد دلار  3،2
داد. در حال حاضر نیز روسیه  درصد از حجم کل واردات ارمنستان از روسیه را تشکیل می

شدۀ اقتصاد  درصد منابع انرژی استفاده 80شریک اصلی تجارت خارجی ارمنستان است. 
 .(Shpakovskaya & Petrovich-Belkin, 2021: 566)شود  ارمنستان از روسیه دریافت می

تا  1991 های سال ای انرژی در همکاری روسیه و ارمنستان در تضمین امنیت ملی و منطقه
نیاز این موضوع، نیاز واقعی ارمنستان به واردات  ترین پیش . مهمافزایش یافتشدت  به 2021

نبود همکاری کامل اقتصادی و  انرژی است که ناشی از کمبود منابع معدنی خود و همچنین
تنها در  وگاز است. همکاری انرژی با روسیه نه انرژی با جمهوری آذربایجان غنی از نفت

ای برای تشدید همکاری سودمند متقابل در  عنوان انگیزه خودی خود، بلکه به ارمنستان و به
ها برای  ترین ابزار هموگوهای انرژی با ارمنستان یکی از م های دیگر ارزشمند است. گفت زمینه

افزایش نفوذ سیاسی و اقتصادی روسیه در قفقاز جنوبی است. علاوه بر این، بخش انرژی 
دهد که بخش  گذاری بسیار سودآور است. این واقعیت را نشان می ارمنستان از نظر سرمایه

های خصوصی و  توجهی از مجموعۀ سوخت و انرژی ارمنستان در حال حاضر به شرکت  قابل
دولتی روسیه تعلق دارد. پیوستن ارمنستان به اتحادیۀ اقتصادی اوراسیایی نیز انگیزۀ قابل 

 & Shpakovskaya)توجهی برای توسعۀ همکاری روسیه و ارمنستان در حوزۀ انرژی ایجاد کرد  

Petrovich-Belkin, 2021: 567). 
 

 در ارمنستان 2018تغييرهاي سياسی سال 
های  ، در معرض فرازونشیب1991استقلال این کشور در سال  هنگامان از انداز سیاسی ارمنست چشم

شوروی تا پیامدهای اتحاد پس از  ۀمستبدان های ها شامل اقدام است. این فرازونشیب  ی قرار گرفتهمهم
 سرکیسیانسرژ  .شود آذربایجان و ترکیه میجمهوری آشفته با کشور همسایه،  جدی روابط

 2016بود، در دسامبر  اش یجمهور  استیدو دوره ر انیآستانه پاوقت که در  جمهور سیرئ
اصلاحات به  نیکرد. ا شنهادیپ یبه پارلمان یاستیر مهینظام دولت از ن رییتغ یبرا یاصلاحات

 2018 لیدر آور با این وجود،گرفته شد.  رحفظ قدرت او در نظ یبرا یعنوان ابزار
ماه به انتقال  کی درشهرها آغاز شد که  گریدو  روانیدر ا یا گسترده یمردم های اعتراض
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 . سپساستعفا داد 2018 لیآور 23در سرکیسیان ، ها اعتراض جهی. در نتدیقدرت انجام زیآم صلح
ی انقلاب مخمل"به عنوان  دادیرو نیشکل گرفت. ا انینیپاش کولین یبه رهبر یدولت موقت

  . (Elamiryan, 2024: 83) شناخته شد "ارمنستان
تحول اقتصادی و سیاسی  2018تا  2008 های سال درسیان رکیس ژسر های اقدام رسد ر مینظ به

نظمی کامل سیاسی و اقتصادی  این کشور خود را در بی ایجاد نکرد، بلکهشده را  داده  وعده
ویژه پس از تصمیم برای پیوستن به  ناپذیر در مدار نفوذ روسیه، به طور برگشت یافت و به

در پی نامزدشدن  ).(Terzyan, 2019: 26د به رهبری روسیه غرق ش ییسیاای اوراقتصاد ۀاتحادی
هایی را شکل دادند. مدتی  های مخالف او اعتراض وزیری، گروه سرژ سرکیسیان برای نخست

ها، احزاب ارمنستان نیز  بعد، پاشینیان جنبش مخالفان را بر عهده گرفت. در نتیجۀ این اعتراض
های گستردۀ ضددولتی در پایتخت ارمنستان  با افزایش مخالفان و اعتراض به پاشینیان پیوستند.

های  گیری کرد. تحول های این کشور، سرکیسیان به ناچار از مقام خود کناره و دیگر شهر
 10آمیز بودن رخدادها پس از  بودن و صلح سیاسی ارمنستان با رهبری پاشینیان با تأکید بر آرام 

 روز به پیروزی رسید.
عنوان یک انقلاب ارزشی و فرهنگی برای ازمیان  ارمنستان را به 2018های سال  اشینیان تحولپ
نبود یک اکثریت در پارلمان که  اوکند.  عدالتی در این کشور معرفی می بردن فساد، رشوه و بی 

طرحی برای برگزاری انتخابات زودهنگام یافت، های دولت  اجرای سیاست مانع را ارمنستان
انتخابات پارلمانی  2018 سال دست آورد. در اواخر هانی داد تا اکثریت پارلمان را بپارلم

سال  در اوشد. این دومین پیروزی در این انتخابات پیروز زودهنگام برگزار و ائتلاف پاشینیان 
  ,Inanlo)باشد مورد نظر اوهای  خوبی برای اجرای سیاست ۀپشتوان ستتوان بود که می 2018

به  یییااساقتصادی اور ۀای ارائه کرد که خروج ارمنستان از اتحادی ن لایحهایشیناپ .(2017
عنوان یک  به. در این طرح، اتحادیۀ اقتصادی اوراسیایی داد رهبری روسیه را پیشنهاد می

سیاست روسیه در  پاشینیان ود. همچنینب  شده دیدهبرای منافع کشور  بارزیانراکد و  ۀاتحادی
خود را در  ضعمو، وزیری از همان آغاز نخست. پاشینیان درک را محکوم می ارمنستان برابر

ارمنستان همچنان داد. در این زمان، ارمنستان و روسیه تغییر  همکاریاروپا و  ۀمورد اتحادی
ثر ؤاصلاحات اساسی دموکراتیک در کشور به اجرای ماما ، داشتروسیه گی شدیدی به وابست

 ).Terzyan, 2019: 26-(27داشت اروپا بستگی  ۀیهای اتحاد ها و شیوه سیاست

همکاری جامع و  ۀنام توافق ایجاد و امضایاروپا روابط خود را با  ۀارمنستان و اتحادیبنابراین 
، که دولت جدید کردامید را ایجاد  اینر ارمنستان د ها این اقدام .تر کردند عمیقفته پیشر
شده و اصلاحات اساسی دموکراتیک  داده  وعده تحول اقتصادی سوی توجهی به  های قابل گام

وکار و اجرای اصول  در مورد مبارزه با فساد، بهبود فضای کسب ویژه  به موضوعین ا .بردارد
انحصار تجاری در نیز رقابت و  نبوداروپا به  ۀاتحادیود. ش می کار گرفته بهحکمرانی خوب 

. کند کشور اشاره میاین اجتماعی  اقتصادی و ۀاصلی توسع های عنوان مانع ارمنستان به
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حمایت از  ۀاروپا آماد ۀرسید اتحادی نظر می رخ داد که به هنگامیارمنستان  سیاسی های تحول
دولت ارمنستان پس از  یهای اصلاح تلاش تأییددر  .دموکراسی و اصلاحات سیاسی است

دو برابر  تقریباً 2019در سال  از این کشوراروپا حمایت خود را  ۀ، اتحادی2018سال  انقلاب
 .)Terzyan, 2019: 26-33 ,27-(35رد ک

باغ  قره درگیریهای جدیدی برای رسیدگی به  تغییر دولت در ارمنستان به تلاش 2018در سال 
سال گذشته بود که  20وزیر ارمنستان، نخستین رهبر ارمنستان در  نخست انینیپاشمنجر شد. 

آذربایجان و   دن او بسیاری امیدوار بودند جمهوریرسی قدرتباغ نبود. پس از به اهل قره
ها را  کم تنشهای جدیدی را برای حل مناقشه آغاز کنند یا دست ارمنستان تشویق شوند تلاش

رسیدن پاشینیان،  قدرت پس از به که استشایان توجه  (Welt & Bowen, 2021: 4).کاهش دهند 
 مداران سیاستبا فساد،  بارزهمبا هدف اشینیان وتار شده است. پ روابط ارمنستان و روسیه تیره

به دادگاه  که دبیرکل سازمان امنیت جمعی بود،را پیشین از جمله یوری خاچاتورف قدرتمند 
به غرب انتقاد کرده و پیوندهای  مکرر اودلیل سفرهای  های روس از پاشینیان به رسانه کشاند.

  .(Auburn and Postad, 2019) اند کردهبرجسته  ارشد دولت با ایالات متحد را های برخی از مقام
های  ارمنستان ناراضی بود، زیرا تغییر رژیم در اعتراض 2018روسیه از رخدادهای سال 

های پساشوروی  دانست که غرب از آن حمایت و در جمهوری خیابانی را روندی می
غربی   های ری با شریکدنبال ارتقای اهمیت همکا وزیر به نخست انینیپاشکرد.  سازماندهی می

های ارمنی در مجمع  ها انتظار کمک مالی و دیپلماتیک داشت. نماینده بود که ارمنستان از آن
به بازگشت روسیه به این سازمان رأی منفی دادند  2019پارلمانی شورای اروپا حتی در ژوئن 

Jović, 2021: 225-226)-.(Lazić ساز بدبینی روسیه هتوان نتیجه گرفت که این موضوع، زمین می
 به ارمنستان شده است. 

هایی داشته است که به پذیرش  دگرگونی 2018باید توجه داشت که راهبرد روسیه از سال 
، دولت 2020است. از انقلاب ارمنستان تا جنگ سال  باغ منجر شده  جنگ بزرگ در قره

ارتش جمهوری  2020ل گذاری از غرب بود. در آغاز جنگ سا دنبال جذب سرمایه ارمنستان به
ان  طور سنتی رهبر های ارمنی شد. همه انتظار داشتند که روسیه به آذربایجان وارد سرزمین

خواند و از برقراری فوری صلح اطمینان یابد، ولی چنین  ارمنستان و جمهوری آذربایجان را فرا
روسیه برای  نشد. در آغاز این درگیری روسیه وارد این روند نشد و فقط پس از شش هفته،

بس فعال شد. راهبرد روسیه در برابر این جنگ با تکیه بر حفظ اتحاد نظامی با  برقراری آتش
ارمنستان و تأمین سلاح ارمنستان و جمهوری آذربایجان بود. همکاری با هر دو طرف این 

 (Beridze, 2022: 6).گیرد  منازعه، برای جلوگیری از تجاوز احتمالی ناتو به منطقه صورت می

های دو طرف در یک درگیری، برای  ها و ناامنی برداری از هراس روسیه همواره برای بهره
کند میدر منطقۀ قفقاز تلاش  تأمین منافع خود و همچنین حفظ موقعیت هژمونیک خود

(Yavuz & Huseynov, 2020: 112). 
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ایگاه بالایی داشت و الملل، قدرت و ج روسیه در دوران اتحاد شوروی در عرصۀ نظام بین
شد. این کشور پس از فروپاشی اتحاد  المللی شناخته می عنوان قدرتی بزرگ در نظام بین به

های بازمانده از آن ضعیف شد و جایگاه پیشین خود را از دست  شوروی و استقلال جمهوری
و جایگاه پیشین کارآمدن پوتین، در پی بازیابی دوبارۀ قدرت  ویژه بعد از روی داد. پس از آن، به

ای به خاور نزدیک داشته و تلاش کرده  خود برآمد. روسیه برای بازیابی نفوذ خود، توجه ویژه
های پیشین اتحاد شوروی نقش داشته باشد.  ای در میان جمهوری عنوان قدرتی منطقه است به

فع روسیه ای داشته است. ریشۀ این توجه در منااین کشور همواره به منطقۀ قفقاز توجه ویژه
 کند. در این منطقه است. به بیان دیگر روسیه برای دستیابی به منافع خود به این منطقه توجه می
های  روسیه در مسیر رسیدن به هدف خود یعنی افزایش نفوذ و بهبود جایگاهش از درگیری

واره های دیگر هم موجود در منطقۀ قفقاز غافل نبوده و با توجه به نگرانی خود از نفوذ قدرت
ها را مدیریت و کنترل کند و از ابزارهای گوناگون برای حفظ نفوذ  تلاش کرده است این بحران

باغ در میان جمهوری آذربایجان و  خود در منطقه بهره برده است. روسیه از آثار بحران قره
 های این بحران آن را مدیریت کرده است تا نقشی ارمنستان نیز غافل نبوده و در تمام مرحله

ها در حل این بحران داشته باشد. شایان توجه است که سیاست روسیه در  فراتر از دیگر قدرت
روسیه در جنگ نخست است.  های نخست و دوم آن تغییر کرده  باغ و جنگ برابر بحران قره

باغ به حمایت از جمهوری آذربایجان  باغ از ارمنستان حمایت کرد و در جنگ دوم قره قره
دنبال منافع خود نیز بوده است. از نظر اقتصادی و  وسیه در این بحران بهگرایش یافت. ر

تجاری نیاز جمهوری آذربایجان و ارمنستان به روسیه در سطح بالایی قرار دارد، اما در برابر 
تنهایی عاملی برای تغییر راهبرد سود ناشی از این ارتباط برای روسیه در سطحی نیست که به

 باغ شده باشد.   م قرهاین کشور در جنگ دو
ای مخالف حضور و نفوذ  عنوان یک قدرت منطقه روسیه به در این پژوهش آشکار شد که 

عنوان روسیه به های غربی و ایالات متحد در این منطقه است. ویژه قدرتها به دیگر قدرت
اکنش نشان ، وکند نفوذ این کشور در منطقه را تهدید میای در برابر روندهایی که  قدرت منطقه

های  سیاست کارآمدن دولت پاشینیان در ارمنستان،دهد. بنابراین هنگامی که با روی می
 2018گرایانه دنبال شد، رفتارهای روسیه با این کشور تغییر کرد. به این ترتیب در سال  غرب

گذاری مستقیم خارجی روسیه در این کشور بسیار کاهش یافت. تغییر رویکرد  میزان سرمایه
های  باغ از انقلاب مخملی ارمنستان و سیاست های نخست و دوم قره سیه در برابر جنگرو

توان گفت که سیاست روسیه در  شود. به بیان دیگر، می گرایانۀ دولت پاشینیان ناشی می غرب
گرایانۀ دولت پاشینیان بوده  های غرب واکنشی در برابر سیاست 2020باغ در سال  جنگ دوم قره

باغ این بود که ارمنستان از قواعد  لی تغییر رویکرد روسیه در جنگ دوم قرهاست. علت اص
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مورد نظر روسیه پیروی نکرد. روسیه نیز برای تنبیه این کشور، در این جنگ رویکرد خود را 
 تغییر داد.
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